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SUNUS

Ginumizde yasanan degisim ve gelismeler hukuk alaninda siirekli sorunlar ortaya
ctkarmaktadir.

Anayasa ve diger bircok temel yasalarda gerceklestirilen degisikliler ve bunlarin yorumu ile
ilgili yarg: ictihatlarinin ele alinmasi, uluslararasi hukuktaki gelismeler 1s161nda degerlendirilmesi
Onem tastmaktadir.

Hukukgularin gorevi, bu sorunlara ¢6ziim uretmek, tlke ve insanimizin yararina olacak
katkilarda bulunmaktir.

Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu bu diistiincelerle
gerceklestirilmistir.

Sempozyumda sunulan tebliglerden bir kismi tam metin haline getirilerek yayinlanmak
tzere gonderilmis, gonderilen tam metinler yazarlarinin talebi dogrultusunda hakem

incelemesinden gegirilerek veya gecirilmeksizin yayina hazirlanarak sempozyum tam metin kitabs
olusturulmustur.

Sempozyumun organizasyonu ve gerceklestirilmesine destek veren, emegi gecen herkese
tesekkir ederken, bu kitabin ilgililere yararli olmasini dilerim.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Ibrahim SAHBAZ
T.C. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dekant
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ANAYASAL GUVENCELER TEMELINDE
COVID 19 SALGINI DONEMINDE ACIL SAGLIK HIZMETLERI

Emergency Health Services in the Period of the Covid 19
Epidemic on the Basis of Constitutional Guarantees

Dr. Ogr. Uyesi Bahadir APAYDIN®

Ozet

Idare, COVID 19 salgin1 déneminde de saglik hizmetleri alaninda uygulamada ortaya cikan yeni birtakim
sorunlara yonelik hizlica birtakim tedbitler alma ve bagta Saglik Uygulama Tebligi olmak tzere ek
dizenlemeler veya degisiklikler yapma yoluna gitmistir. Salgin hastaligin yarattigi yasamsal tehdidin boyutu,
anayasal ve sair mevzuat kapsaminda saglanan glivencelerin acil saglik hizmetlerine erisim hakk: bakimindan
O6nemini ulusal ve uluslararasi boyutta artirmistir.

Ulusal ve uluslararast mevzuat ile korunan saglik hakkina erisimin temel ayaklarindan biri yukarida deginildigi
tzere “Acil Saglk Hizgmetler?dir. Anayasal giivenceler baglaminda acil saglik hizmetlerine erisimin saglik
hakk: yaninda, “sosyal giiveniik hakks’ ve “yasam hakks’ gibi boyutlart bulunmaktadir. COVID 19 Salgini
déneminde acil saglik hizmetlerine tcretsiz erisimde bazi sorunlar yasanmistir. Diger yandan idarenin, salgin
déneminde zuhur eden bu sorunlara karsi etkili ve ivedi ¢bzimler tiretme kabiliyeti oldugu da ortaya
¢tkmistir. Bu minvalde, salgin hastaliklar kapsaminda acil saglik hizmetlerinden Gcretsiz yararlanmaya dair
glincel sorunlar ve gelismeler tarafimizca idare hukuku cephesinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Acil Saglk Hizmeti, Saglik Hakki, Sosyal Guvenlik Hakki, Yasam Hakki, Salgin
Hastalik.

Abstract

During the COVID 19 epidemic, the Administration took some measures quickly for some new problems
that emerged in the field of health-catre services and made additional regulations or changes, especially the
Health Implementation Communique. The size of the vital threat posed by the epidemic has increased the
importance of the guarantees provided under the constitutional and other legislation in terms of the right
to access emergency health services, both nationally and internationally.

As mentioned above, one of the main pillars of accessing the right to health, which is protected by national
and international legislation, is the "Emergency Health Services" in case of emergency. In the context of
constitutional guarantees, access to emergency health services has dimensions such as “right to social
security” and “right to life”, as well as the right to health. During the COVID 19 Pandemic, there were
some problems in free access to emergency health services. On the other hand, it has also been revealed
that the administration has the ability to produce effective and urgent solutions against these problems that
emerged during the epidemic period. In this respect, current problems and developments regarding free use

* Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dals, bahadirapaydin@maltepe.edu.tr, Orcid: 0000-
0002-1147-5824.
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of emergency health services within the scope of epidemics will be evaluated by us from the perspective of
administrative law.

Keywords: Emergency Health Service, Right to Health, Right to Social Security, Right to Life, Epidemic.

GIRIS

Saglik kamu hizmeti ulusal 6lgekte planlanan temel bir kamu hizmeti alani olarak kabul
edilmistir. 1982 Anayasas’nin 2. maddesinde devletin temel niteliklerinden birinin sosyal devlet
anlayist olmast idarenin, saglik hizmetinin kurulus ve isleyisinde etkin rol almasint gerektirir. Saglik
kamu hizmetleri; insan sagligina zarar veren cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu
faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri
azalmis olanlarin ise alistirilmast icin yapilan tibbi faaliyetler biitiinti olarak tanimlanabilir'. Devlet,
saglik kamu hizmeti yikimliligini dogrudan kendisi ya da 6zel hukuk kisileri vasitasiyla yerine
getirmektedir. Bu nedenle 6zel saglik hizmeti sunucularinin faaliyetleri yakindan takip edilmekte ve
kolluk denetimi yapilmaktadir.

Ulusal ve uluslararast mevzuat ile korunan saglik hakkina erisimin temel unsurlarindan biri
“Acil Saglik Higmetler?’dir. Anayasal glivenceler baglaminda acil saglik hizmetlerine erisimin “saglik
hakk:” yaninda, “sosyal giivenlik hakks’ ve “yasam hakk?” gibi boyutlart bulunmaktadir.

11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan COVID 19 viriisiinden
kaynakli hastalik, pandemi ilan edilmistit®. Bilindigi tizere ayni tarih iilkemizde de ilk vakanin
goriildigi tarih olarak duyurulmustur’. Bu kapsamda saglik kamu hizmeti alaninda cesitli tedbirler
alindig1 gibi ekonomik, idari ve hukuki alanda da bir dizi kararlar ve tedbitler ainmustir. Ancak saglik
hizmetleri alaninda uygulamada ortaya c¢ikan birtakim sorunlar, alinan tedbitlerin etkinligini
azaltmustir. Bilhassa 6zel saglik kuruluslarinin acil servislerine salgin kapsaminda yapilan basvurulara
dair sikayetler olmustur.

COVID 19 hastaligi ve genel olarak salgin hastaliklar, tibbi agidan yeni bir 6grenme siirecini
tetiklerken, idari ve hukuki diizeyde de yeni bir 6grenme ve uygulama siirecini glindeme getirmistir.
Yasam hakks, saglik hakki ve giivenlik hakkt* boyutu bitlikte degetlendirildiginde, konunun idarenin
faaliyetleri bakimindan hem kamu hizmeti hem de kolluk yonii bulunmaktadit’.

COVID 19 salgini déneminde yasanan sorunlarin basinda acil saglik hizmetlerine ticretsiz
erisim konusu bulunmaktadir. Diger yandan idarenin, salgin déneminde zuhur eden bu sorunlara
karst etkili ve ivedi ¢6zimler tretme kabiliyeti oldugu da ortaya ¢itkmustir. Bu bakimdan gelecekte

! Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun (md. 2).
2 “General's opening remarks at the media briefing on COVID-19”, https://www.who.int, (erisim tarihi 29.11.2020)

3 Esasen bu tarihi tlkemizde ilk vakanin gorildiga degil, tespit edildigi tarlh olarak 21kretmek gerekir. Zira sonrak1
arastirmalar bu tarihi tartismali kilmustir. https:

birincinin-makalesiyle-ilgili-aciklama- (erisim tarihi 29.11. 2020)

4 Covid 19’un salgin hastalik oldugu dikkate alindiginda kamu diizeni bakimindan idarenin kolluk tedbitleri 6ne
ctkmaktadir. ATHM, hastalik tastyan kisilerin tutulmast tedbirinde bu kisilerin tibbi tedavi goriip gérmedikleri veya
sosyal politikanin bir geregi olarak tutulup tutulmadiklarint sorgulamaktadir. Mahkeme bu hususta katt bir “gereklilik”
incelemesi yapmaktadir. Buna gore iki sorunun cevabi aranmaktadir: Birincisi bulasict hastaligin yayilmast kamu saglig
veya giivenligi icin tehlike olusturuyor mu? Tkincisi daha hafif tedbirler ile de kamu yarart saglanabilir miydi? Mahkeme
salgin hastaligin toplum igin tehlike olusturacak boyutta, yani genel sagligi tehdit ediyor olmast sartini aramaktadir. Tlgili
kararlar ve daha detaylt agiklamalar igin bkz. Tolga Sirin, Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi — 1, Ankara, 2018, s. 34, 36, 38, 123-125.

> Huseyin Melih Cakir, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiritiilmesi, Onikilevha Yaymncilik,
Istanbul, 2015, s. 87-93.
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benzeri salginlara karst Turkiye’de acil saglik hizmetlerine erisim konusunda baska hangi 6nlemler
alinabilecegini tartismak yerinde olacaktir. Ayrica ilkemizdeki olumlu ¢alisma ve uygulamalarin
diger tlkelere aktarilmast tilkemiz adina insanhiga 6nemli bir katki sayilacaktir. Bu minvalde, salgin
hastalik doneminde anayasal givence altindaki acil saglik hizmetlerinden yararlanmaya dair gtincel
sorunlar ve gelismeler idare hukuku cephesinden degerlendirilecektir.

I. SAGLIK KAMU HiZMETI VE ACIL SAGLIK HIiZMETI

Saglik hizmetleri; uluslararasi ve anayasal giivencelere sahip, tekelsiz yuritilen, geleneksel
bir milli kamu hizmetidit®. Saglik kamu hizmetine iliskin a¢ik diizenleme 1982 Anayasast’nin “sad/ik
hizmetleri ve cevrenin korunmas?”’ baglikli 56. maddesinde yer almaktadir. Buna gore herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Devlet bu Odevi yerine getirmek icin saghk
kuruluslarini tek elden planlayip, hizmeti diizenleyebilir.

Saglik kamu hizmeti kamu ve 0zel kesimlerdeki saglik kurumlarindan yararlanarak yerine
getirilmektedir. Nitekim Saglik Bakanlig'nin salgin hastalik déneminde aldigi kararlar, 6zel
hastaneler dahil iilkedeki tiim saglik kuruluslarini baglayici niteliktedir. Ornek verecek olursak Saglik
Bakanligt SHGM 20.03.2020 tarihli yazi ile tim valiliklere “pandemi hastanelers’ baslikli bir dizi
talimat géndermistit’. Yazida saglik personelinin iizerindeki yiikiin azaltilmast amaciyla tiim saglik
hizmet sunucularini kapsayan bazi tedbirlerin alinmasina ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Buna
gore;

1. Saglik kurumlarina miracaat eden hastalarin, COVID 19 tanist kesinlesinceye kadar
Saglik Bakanligi hastaneleri, Devlet ve Vakif Universitesi hastaneleri ile tim &zel saglik
kuruluslarinca kabul ve tedavi stireglerinin yapilmast zorunludur.

2. Biinyesinde Enfeksiyon Hastaliklart ve Klinik Mikrobiyoloji, Gogiis hastaliklari, I¢
Hastaliklari uzmanit hekimlerden en az ikisinin bulundugu ve 3. seviye eriskin yogun bakim yatagi
bulunan hastaneler “Pandemi Hastanesi” olarak kabul edilmistir.

Saglik hizmetleri 6nemi ve hukuksal dayanaklart dikkate alindiginda bir “Anayasal Kamu
Hizmeti” olarak nitelenebilir®. Nitekim 1982 Anayasast'nda dogrudan Devletin 6devi olarak
tanimlanmast bu nitelemeyi hakli kilmaktadir. Diger yandan elestiriler olsa da Anayasa Mahkemesi
ve Danistay saglik hizmetini niteligi geregi kamu hizmeti olarak tanimlamaktadir’. Idarenin COVID
19 doneminde aldig: tedbirleri, anayasal dayanagi olan bu kavramsal cerceveden hareketle
degerlendirmek gerekmektedir.

Konumuz kapsamindaki ac/ saglik hizmetlerini, idari kamu hizmetleri i¢in 6ngorilen
hukuksal rejime dahil etmek gerekir. Zira acil saglik hizmetlerinin, genel saglik hizmetlerinin

6 Kamu hizmetinin tanimy, tiirleri ve ézellikleri icin bkz. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet
Basimevi, Istanbul, 1952, 5.13-29.; Onur Karahanoglullari, Kamu Hizmeti, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.
45 vd,; Turan Yildirim/ Meliksah Yasin / Nur Kaman/ Eyiip Ozdemir/ Giil Ustiin/ Ozge Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 502-503.; Ismet Giritli/ Pertev Bilgen/ Tayfun Akgiiner/ Kahraman
Berk, Idare Hukuku, Der Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 1023-1024.; Seref Gozubuytik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt
1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 676-773.; Aydin Giilan, ‘Kamu Hizmeti Kavram?r’, IHID, Liitfi Duran’a Armagan,
Sayt: 1-3, Yil: 1988, s. 147 vd.; Ali Ulusoy, Yeni Idare Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 457 vd.; Bahtiyar
Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Turk idare Hukuku, Savas Yayimevi, Ankara, 2019, s. 539 vd.

7T.C. Saglik Bakanligt Saglik Hizmetleri Genel Mudirlugu Sayi: 14500235-403.99/ Tarih: 20.03.2020, Konu: “Pandemi
Hastaneleri”.

8 Cakir, s. 82-83.

9 Elestiriler icin ayrinuli bilgi bkz. Cakir, s. 84-85; AYMK, 22.11.2007 tarih, E. 2004/114, K. 2007/85.; D.5.D,
15.04.2009 Tarih, E. 2007/6860, K. 2009/2011.
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dayanagi olan saglik hakkini iceren bir yani oldugu gibi dogrudan yagam hakkini ve sosyal giivenlik
hakkini ilgilendiren bir yant da vardur.

Acil saglik hizmetleri konusunda salgin doneminde uygulamada ciddi sorunlar yasanmustr.
Hizmetin yiritimi bakimindan mevzuatin sagladigi giivencelerin gerisinde kalindigt séylenebilir.
Bu durum acil saglik hizmetlerinin aksamasina neden olmustur. Diger yandan COVID 19
salgininin, bireyler ve halk sagligi lzerinde yarattign buyik tehdit, kamu diizenini bozacak
niteliktedir. Bu nedenle idare, salginin o6nlenmesi admna acil saglik hizmetlerine iliskin
dizenlemelerde bazt giincel degisikliklere gitmek zorunda kalmis ve hizmetin kapsamint ihtiyaglar
dogrultusunda genisletmistir.

II. ILGILI MEVZUAT VE BELGELER

COVID 19 salgini ile miicadele kapsaminda acil saglik hizmetlerine erisimin, idari kamu
hizmeti bakimindan degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle ilgili mevzuatin ortaya konulmasi gerekir.

A. Anayasa

Acil saglik hizmetleri, Anayasa’nin “Saglk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas?® bashikli 56.
maddesinde diizenlenen ve sosyal haklar kategorisinde degerlendirilen, saglik hakkinin temel
unsurlarindan biridir. Dolayistyla acil servislerde verilen hizmetin niteligi ve igerigi geregi bu
hizmete erisimin, “belirli ve asgari giivenceler” kapsaminda olmasi gerekir. Anayasa’nin ilgili maddesine
gore “Devlet herkesin hayatina beden ve rub saglgs icinde siirdiirmesini sadlamay insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarafk, isbirligini gerceRlestirmerk amactyla saghk kurnluslarim: tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve o%el kesimdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar:
denetleyereke yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygmn bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortas:
kurulabiliy’.  Ayrica Anayasa’nin 2. maddesi geregi devletin temel niteliklerinden biri olan soysal
devlet ilkesi, idarenin saglik hizmetinin kurulus ve isleyisinde etkin bir rol almasint ve birtakim
Odevler yiiklenmesini gerektirmektedir.

Idare saglik kamu hizmetini bizzat sunmakla 6devlidir. Ayrica kendisi disindaki ézel saglik
hizmeti sunucularint bu baglamda denetler. Acil saglik hizmetlerini de bu kapsamda degerlendirmek
mimkindiir. Bu bakimdan hizmetin etkin ve verimli sekilde yuritilmesi ve saglanan giivencenin
uygulanabilirligi acil saglik hizmetlerine iliskin denetimlerin stkiligina baglidir. COVID 19 salgini
déneminde idarenin bu kolluk yetkisinin 6nemi daha da hissedilmistir. Zira 6zellikle 6zel saghk
kuruluslart salgin hastaligin teshis ve tedavi hizmetlerinin tcretlendirilmesinde standart olmayan
fahis fiyat uygulamalarina tevessil etmistir.

Anayasa’da saglik kamu hizmeti ile iliskilendirilebilecek sosyal devlet ilkesi, yasam hakki,
sosyal gtivenlik hakki gibi htikiimler de vardir. Zira Anayasa Mahkemesi de bir kararinda saglik
kamu hizmetinin, saglik hakkini agan ve yasam hakkini ilgilendiren bu yoniine isaret etmigtir'’.

Hizmetin igerigi distnildiginde, salgin hastalik doneminde acil saglik hizmetlerinden
lcret ya da sosyal glivence gibi 6n kosullardan bagimsiz faydalanilabilmesi ayni zamanda Anayasa
md. 17 ve ATHS md. 2 hiikiimleri ile korunan “yasama hakks” ile dogrudan ilgilidir. Nitekim basta
yasam hakki olmak tzere diger haklarin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle kisinin saglikli olmast

10 .Dava konusu kurallarla olusturulan calisma alaninin da kisilerin en temel hakk: olan saglikli yagsam hakk:
baglaminda saglik hizmetlerinden yaygin sekilde yaratrlanmasi yoninde yapilan bir diizenleme oldugunda kusku
yoktur. Dogrudan yasam hakki ile ilgili ve diger kamu hizmetlerinden farkli olan saglik hizmetine, kisilerin ihtiya¢
duyduklari anda ulasabilmelerini ve bu hizmetlerden yararlanabilmelerini yayginlastirmaya yonelik olan dava konusu
kurallar, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup Anayasa'da giivence altina alinan yagama hakki ile
herkesin hayatint beden ve ruh sagligi icinde siirdirmesi ilkesine aykiriik olusturmamaktadir.” AYMK, 07.11.2014
tarih, E. 2014/61, K. 2014/166.
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gerekir''. Tabiatiyla saglik hakkina erisilememesi yasam hakkina veya maddi ve manevi varlig
gelistirme hakkina bir miidahale olusturur'. Bu itibarla COVID 19 salgint gibi kisi yasaminin
dogrudan tehlike altinda oldugu durumlarda, acil saglik hizmetlerinin siki giivenceler altinda olmast
gerekir.

Acil saglik hizmetine erisimin bir boyutunu da “sosya/ giivenlik hakk?’ tegkil eder. Zira acil
saglik hizmetine erisimin finansal karsiligi esasen kisilerin sahip oldugu sosyal gtivenlik hakki
kapsaminda, sosyal guvenlik sistemi tarafindan karsilanmaktadir. Anayasa’nin 60. maddesinde,
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu; Devlet'in, bu giivenligi saglayacak gerekli 6nlemleri
alip orgitl kuracagi belirtilmistir. Netice itibariyle COVID 19 teshis ve tedavisinde acil saglik
hizmetlerine erisimin en sorunlu noktalarindan birini teskil eden tcretlendirme ve finansman
meselesi, dogrudan dogruya sosyal giivenlik hakki ile ilgilidir'.

B. ilgili Yasalar

Konuya iliskin ulusal Olgekteki temel kanunlardan birt 1961 tarih ve 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun dur. Tlgili kanunun amac kismina baktigimizda
uluslararas: nitelikteki belgelerin esas alindigr gorilmektedir. Bu baglamda kanunun amaci birinci
maddede; “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinde bir hak olarak tamnan saglik hizmetlerinden
faydalanmanin sosyal adalete nygun bir sekilde ifasini saglamak maksadiyle tababet ve tababetle ilgili hizmetler bu
kanun cercevesinde hazurlanacak bir program dahilinde sosyallestirilecektir” seklinde tarif edilmistir'*.

Acil saglik hizmetleri ile ilgili genel ilkeler 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanunu’nda diizenlenmistir. Ilgili kanunun 67. maddenin ilk fikrasina gore acil hallerde
ve COVID 19 gibi bulasict hastaliklarin tedavisine yonelik saglik hizmetlerinden ve diger haklardan
yararlanabilmek i¢in prim veya katilim sart1 aranmamaktadir. Kanunun 73. maddesinin 6. fikrasina
gore acil haller disinda sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularmdan kisilerce satin alman saglf hizmeti bedellerinin
Kurumea odenmeyecegi hikiim altina alinmistir. Maddenin mefhumu mubhalifinden anlasildigt kadariyla
acil hallerde anlasmali olup olmamasina bakilmaksizin, saglik kurulusunun verecegi acil saglik hizmetinin Kurum
tarafindan karsilanmas: esasi kabul edilmistir.

Sozlesmeli ve sézlesmesiz saglik hizmeti sunuculari, acil hallerde Kurumun belirledigi saglik
hizmetleri igin genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikimli oldugu kisilerden veya Kurumdan
herhangi bir zave dicret talep edemez. Ancak 6zel saglik kuruluslarinin uygulamada COVID 19 ve
genel olarak acil hastalarina siklikla ek tcret ¢itkardigt ya da hastanin acil protokoliinden girisine,
ornegin tibbi yetersizlikleri ileri stirerek, direng gosterdikleri gérilmektedir. Bir baska usulstizluk
Ozel saglik kurulusunun acil hastasini, durumunu stabil hale gelmeden sevk edip hastadan kurtulmak
istemesidir. Uygulamada gorilen tipik usulstizliklerden bir digeri de hastadan istenen yiiksek
tcretin, islem bazinda fatura ile belgelendirilmeden ya da acil saglik hizmetine girmeyen islemler
faturalandirlarak tahsil edilmesidir. Boylece goriniste acil hallerde sunulan saglik hizmetinden
tcret alinmamus, alinan tcret ise acil protokolii disindaki hizmetlerin karsiligi icin alinmustir. Bu tip
uygulamalar hastanin can giivenligini riske atmakta ve kimi zaman hasta yagamini yitirmektedir.

11 Oya Boyar, “Saglik Hakk:”, Saglik Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler, Roche, Istanbul, Yil: 2009, s. 283-284.

12 Cakir, 36-37.

13 “Insan icin cok gerekli olan sosyal giivenlik ve saglik hakkinin, dar gelitliler bakimindan sadece 6neminin
kavranmasi/kavratilmast degil, istisnasiz herkesin bu haklardan yaratlandirilmast ve bunun gostermelik olmaktan
cikarlmast zorunludur.”, Ibrahim Sahbaz, ‘Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakks’, TBB Dergisi, Sayi: 86, Yil: 2009,
Ankara, s. 407.

14 Madde 25: “1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk:
vardir. Herkes, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yasllik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gecim stkintist
durumunda giivenlik hakkina sahiptir...” 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi, yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmast ve
yorumlanmast ve bu Bildirge hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nestriyatta bulunulmast" kararlagtirilmistir.
Bakanlar Kurulu Karari 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayilt Resmi Gazete'de yayinlanmustir.

11



Anayasa Huknkundaki Gelismelerin Isiginda Kamn Hukuku Sempozyumn

COVID 19 salgint baglaminda alinan tedbirlerin uygulanmasi bakimindan énemli bir kanun
ise 24.04.1930 tarih ve 1593 saytlh Umumi Hifzissthha Kanunu’dur. 1lgili kanunun 3. maddesinde
Saglik Bakanligr tasra teskilatt ile beraber “Memiekete sari ve salgn  hastaliklarm  buliiliine
miimanaat/ inleme’ etmekle gérevli kiinmistir, Salginla miicadele kapsaminda 11 Umumi Hifzissihha
Meclisleri yetkili kiinmistir. Valinin bagkanliginda toplanan Umumi Hifzissthha Meclisleri COVID
19 salgin1 déneminde her ilin kendi ihtiyacina gore ivedi karatlar almasinda 6nemli bir fonksiyonu
icra etmistit.

Umumi Hifzissthha Kanunu’na gore Turkiye limanlarina sari ve salgin hastaliklarin girisine
engel olmak igin gesitli tedbirler alinabilir. Buna gére COVID 19 salgini ile miicadele kapsaminda
bulastk olan hastalar, tahaffuzhane " (bir cesit karantina merkezi) veya bulasici hastaliklar
hastanelerinde iyilesinceye kadar tedavi ve tecrid edilecektir (md. 49). Ayrica yolcu ve miirettebata
ast veya serum da tatbik edilebilir. Kanun’un 53. maddesinde bu saglk hizmetleri igin yapilan
masraflarin “mabsus kanuna tevfikan” tahsil olunacag belirtilmekle tcretlendirildigi anlasilmaktadir.
72. maddede ise tlke sinirlart i¢inde salgin hastaligin 6nlenmesine iliskin cesitli tedbirlere yer
verilmistir. Buna gore hasta olanlar veya stipheliler saglik memurlarinca evlerinde veya sthhi sartlars
haiz mahallerde tecrit ve tedavisi yapilacaktir. Kanunda tilke icindeki salgin hastaliklarin tedavisinde
herhangi bir karsilik 6ng6rilmemis, agt ve serum gibi tedavide kullanilan ilaglarin Devlet tarafindan
karsilanacagt belirtilmistir.

C. Genel Diizenleyici Islemler

Idare tarafindan dogrudan acil saglik hizmetlerine iliskin bir takim genel diizenleyici islemler
tesis edilmistir. Bunlardan biri, 5510 sayili Kanunun 71. maddesinin 3. fikrast'® geregi ¢tkarilan
11.05.2000 tarihli “Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi”dir'”. Saglik Bakanligi tarafindan iilke
genelinde uygulanmak tzere ¢ikarilan Yonetmeligin amacy; aci/ saglik higmetlerinin yurt sathinda egit,
ulagilabilir, kalitels, siiratli ve verimli olarak yiriitiilmesini saglamak maksadiyla, saglik hizmeti sunan ve saglik
hizmeti ile 1lgili olan biitiin kurum ve kuruluslarm nymatkla miikellef olduklar: esaslar ile bu kurulusiar arasimda
koordinasyon temin edilmesine ve Bakanlik tarafindan yiiriitiilecek olan acil saglik hizmetlerinin sevk ve idaresine
dair usul ve esaslar: belirlemef olarak tanimlanmistir. Yo6netmelikte acil saglik hizmetleri; “Aci/ hastalik
ve yaralanma hallerinde, konusunda iel editim almug ekipler tarafindan, t1bbi arac ve geres destedi ile olay yerinde,
nakil strasinda, saglik kurum ve kuruluslarinda sunulan tim saglik hizmetleri” seklinde tanimlanmistir.

Yonetmelige gore 6zel ya da kamu tim saglik hizmeti sunuculart ayirim yapmaksizin, saglik
alt yapist 6lgustinde gereken acil tibbi miidahalede bulunmakla sorumlu tutulmuslardir. Bununla
beraber kamu dizenini tehdit eden COVID 19 gibi salgin hastaliklarin 6nlenmesi bakimindan,
uygulamada acil servislere ve yogun bakim tinitelerine erisimde ciddi glicliikler yasanmistir. Her ne
kadar Saglik Hizmetleri Genel Midiirligii tarafindan 20.03.2020 tarihli yazi ile Pandeni Hastanesi'
ilan edilen kuruluslar belitflenmisse de teshis ve sonra tedavi hizmetlerinin tcretlendirilmesi
bakimindan kamu hastaneleri ile 6zel saglik kuruluslart arasinda ciddi farkliliklar gbze garpmaktadir.
Neticede yasal olarak acil saglik hizmetlerinin koordinesinde 6zel ya da kamu ayrimu1 yoktur. Ancak

15 Tahaffuzhane: Sefer sirasinda, yolcu ve calisanlarin arasinda bulagict hastalik gériilen gemilerin karantina siirelerini
gecirmeleri, gerekli saglik 6nlemlerinin alinmast ve hastalarin iyilestirilmeleri icin biiyiik limanlara yakin kiyilara
kurulmus saglik kurulusu (TDK). Tk Tahaffuzhane 1839 yilinda Meclis-i Tahaffuz emrine verilen Kuleli Kislasinda
faaliyete baslamus, ardindan 1843 yilinda Kartal, 1844 yilindan itibaren de Anadolu Kavagi Tahaffuzhaneleri
kurulmustur. Osmanli Devleti tarafindan 1865’te Utla'da bulunan bir adada Fransizlara yaptirilan tahaffuzhane ise 1950

yilina kadar aktif bir sekilde calismaya devam etmistir. https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/anadolunun-saglik-
kapisi-urla-tahaffuzhanesi/1783898 (erisim tarihi 25.12.2020).

16 Madde 71: (...) “Bu Kanunun uygulamasinda acil hallerin ve acil saglik hizmetlerinin neler olduguna, hangi yéntem
ve Olciitletle tespit edilecegine iliskin hususlar, Saglik Bakanliginin uygun goérisi tizerine Kurum tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

17 Resmi Gazete Tarihi: 11.05.2000, Say1st: 24046

18 Pandemi Hastanesi: COVID 19 tanusi almus (test pozitif) vakalatin tedavi siirecinin yapilmis oldugu hastane olarak
tanimlanir.,

12



Anayasa Huknkundaki Gelismelerin Isiginda Kamn Hukuku Sempozyumn

salgin déneminde bu ayrimin fiillen yasandigini, bilhassa dar gelitli gruplarin yasam hakkinin
olumsuz etkilendigini séyleyebiliriz. Oysa belirlenen esaslarin tim saglhk hizmeti sunucularini
kapsamasi, asgari ve mutlak nitelikte olusu, acil saglik hizmetlerine erisim bakimindan dokunulmaz
bir alan yaratmaktadir.

COVID 19 salgin1 doneminde hastaligin teshisi ve yayithminin 6nlenmesi bakimindan 6nem
arzeden testlerin ucretlendirilmesinde, tam bir belirsizlik yasanmistir. Bakanligin sonradan acil
saglik hizmeti kapsamina aldigi COVID 19 salgininda, standart bir ticretlendirme uygulamasini tesis
edemedigi, bilhassa 6zel saglik kuruluslarinin denetiminde eksik kaldigi gérilmustiir. Bu nedenle
Saglik Hizmetleri Genel Mudirligtince, COVID 19 RT-PCR test tcretlerine iliskin tim kamu
kurum ve kuruluslar ile valiliklere yazi gonderilmistir. Yazida fahis alinan test tcretlerinin iade
edilecegi ve ilgili saglik hizmeti sunucularina yaptirim uygulanacagi belirtilmistir'’. Tlgili yazida
COVID 19 testi calismaya yetkili tim saglk kuruluslar igin Kamu Saglik Hizmetleri Fiyat
Tarifesinde belirlenen fiyatlar tizerinden test tcretinin (250 TL) gegerli oldugu ve RT- PCR testi
icin bu tcret disinda herhangi bir bedel talep edilemeyecegi ve ilave tcret alinamayacagi
vurgulanmustir. Bu yazi, acil saglik hizmetlerine iliskin mevzuatta yer alan asgari ve mutlak baz
givencelere ragmen, uygulamada yaygin ve herkesce bilinen usulsiizliiklerin devam ettigini
gostermektedir.

Acil saglik hizmeti kapsamina giren durumlart tanimlayan diizenlemelerden biri de Genel
Saglik Sigortast Uygulamalari Yonetmeligi’dir™. Yonetmeligin 27. maddesi “Aci/ haller ve acil saglik
hizmetler?” bashgint tasimaktadir. Buna gore aci/ haller; ani gelisen hastalik, kaza, yaralanma ve benzeri
durumlarda olayimn meydana gelmesini takip eden ilk 24 saat iginde 121bbi miidahale gerektiren durnmlar ile ivedilikle
11bbi miidabale yapilmadigs veya bagska bir saglik kurnlusuna nakli halinde hayatin ve/ veya saglik biitiinliigiiniin
kaybedilme riskinin dogacags kabul edilen durnmlardsr. Bu nedenle saglanan saglk hizmetleri, acil saglik higmeti
olarak kabul edilir. Tanimlamanin acikligt ve igerigi 6nemlidir. Zira hasta kisi kendisiyle ilgili ttbbi
miidahalenin statisiini buna gore nitelendirecektir. Ancak uygulamada acil saglik hizmetinden
faydalanan Kkisiler, ¢ogu zaman kendi durumunun acil hal kapsaminda olup olmadigin
bilmemektedirler. Bu da COVID 19 hastaliginin tedavisinde, acil saglik hizmetleri kapsaminda
giivence altina alinmis olan haklardan istifade etmeyi gliclestirmistir.

Yonetmeligin 29. maddesinde acil hallerde sozlesmeli ve sozlesmesiz saglik hizmeti
sunucularinin, kisilerden ilave Ucret talep edemeyecekleri dizenlenmistir. 36. maddesinde ise
s6zlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan alinan saglik hizmeti giderlerinin sadece acil hallerde
karsilanacagt ve sozlesmesiz saglik kurulusunun acil hallerde sundugu saglik hizmetleri karsilama
miktarinin GSSK md. 72°deki esaslara gore belitlenecegi dngoriilmiistiir™.

19°1) Bakanligimizin dizenlemelerine ve Bakanligimizca yaymlanan rehber ve algoritmalar ilgili mevzuatina aykirt
uygulamalarin tespit edilmesi halinde tespit edilen fiilin niteligine gore, 1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanununun
282’nci maddesine, Ozel Hastaneler Yonetmeligi ve 992 Sayili Kanun’un ilgili maddelerinde 6ngoriilen idari para
cezalatt ile ilgili saglik tesisi sorumlu/mesul mudutleti hakkinda gerekli idari yaptitimlar uygulanacak.

2) RT-PCR testi i¢in fazladan alinan Gcretin iadesi saglanacak. Aykirt uygulamalarin strdiirilmesi veya tekerrtri halinde
ise 992 sayili Tahririyat ve Tahlilat Yapilan ve Masli Teamuller Aranilan Umuma Mahsus Bakteriyoloji ve Kimya
Laboratuvarlart Kanununun ilgili maddeleri uyarinca ilgili birimlerin faaliyetlerinin durdurulmast yoniinde islem tesisi
edilecek.  “Bakanliktan fabis fiyata test yapan kuruluslara yaptiim karari: Fagladan alman dicretler iade  edilece®”.
https://www.a3haber.com/2020/11/22 /bakanliktan-fahis-fivata-test-yapan-kuruluslara-yaptirim-karari-fazladan-

alinan-ucretler-iade-edilecek/ (etisim tarihi 27.12.2020)

20 Genel Saglik Sigortast Uygulamalar1 Yonetmeligi, RG, Tarih: 18.04.2014, Sayr: 28976.

2l Madde 36: (1) Genel saglik sigortalist ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti
sunucularindan acil haller hari¢ olmak tzere aldigt saglik hizmeti giderleri 6denmez.

(2) Sézlesmesiz saglik hizmeti sunucular1 genel saglik sigortalist ve bakmakla yikimli oldugu kisilere acil hallerde
sunduklar1 saglik hizmetlerini, Kanunun 72 nci maddesi geregi s6zlesmeli saglik hizmeti sunuculart igin belitlenen tutar
esas alinarak kigilere fatura eder. Kurumca yapilacak inceleme sonrasinda belitlenen tutarlar, fatura karsiligi kisilere
6denir. Sézlesmesiz saglik hizmeti sunuculart acil hallerde, Kanunun 72 nci maddesi geregi belirlenen tutarlar disinda
genel saglik sigortalist ve bakmakla yikiimli oldugu kisilerden veya Kurumdan herhangi bir fark talep edemez.
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Diinya Saglik Orgiiti’niin COVID 19 hastaligini salgin ilan etmesi, yabanci iilke
vatandaslarinin acil saglik hizmeti statiisinden ne sekilde istifade edebileceklerini giindeme
getirmistir. Zira COVID 19 salgini ile mucadelede tilkeye giris ¢ikislarin kontrol altina alinmasinin
onemi ortaya ¢itkmustir. Bu kapsamda ele alacak olursak:

a. Toplanti, kongre, fuar gibi ticari amagla veya turizm amaci ile Turkiye’de bulundugu
sirada COVID 19 tanisi konan yabancilarin acil saglik hizmetlerinden yararlanma bigimi seyahat
sigortast olup olmamasina gore degismektedir. Hastanin “Seyahat Saglik Sigortast” bulunuyorsa ve
teminatlar salgin hastalig1 kapsiyorsa, police dahilinde acil saglik hizmetlerinden faydalanacaktir.
Ancak yabanci hastanin Seyahat Saglik Sigortast bulunmuyor ise bu defa Saglik Bakanhgi’nin
cikardigt Uluslararast Saglik Turizmi ve Turistin Sagligt Hakkinda Yonetmelik* hiikiimlerine
gidilecektir. Yonetmeligin 9. maddesi ticari ve turizm amagl tilkemizde bulunan yabancinin hangi
durumlarda saglk hizmetlerinden yararlanacagini dizenlemektedir. Buna gore toplanti, kongre,
ticari veya turizm amaglt sureli olarak kalan yabancilar, tlkemizde bulunduklart sirada gelisen
hastaliklarinda ve acil durumlarinda kamu, tiniversite veya 6zel saglik kuruluslarinda sunulan saglik
hizmetlerinden yararlanabilir. Bununla beraber ilgili maddeye gore “acil saglik hizmetleri ve acil
hasta nakilleri Gcreti karsiligt sunulur” denilmektedir. Acil saglik hizmeti almak i¢in saglik tesisine
basvuru yapan yabanci hastalarin kabul edilmesi ve gerekli ttbbi miidahalenin kayitsiz-sartsiz ve
gecikmeksizin yapilmast zorunludur. Hizmet bedelinin tahsiliyle ilgili islemler, acil miidahale ve
bakim saglandiktan sonra yapilir. Kisacast bu gruba dahil olanlar icin COVID 19 acil halinde tcret
var, ancak Onsart yoktur.

b. Ilgili yénetmeligin 9. maddesinin (2) fikrasina gére yurtdisinda yasayan ve hicbir sosyal
giivencesi olmayan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina 112 acil saglik hizmetleri tcretsiz sunulur.
Bu hiikiimlere gore yurt disinda yasayan COVID 19 hastast T.C. vatandaslari, acil saglik
hizmetlerinden hizmet bedeli 6n sartt olmaksizin tamamen karsiliksiz istifade edebilmektedir.

c. Tiirkiye'de, vizenin veya vige mmuafiyetinin tanidigy siireden ya da doksan giinden fazla kalacak
yabancilar ikamet izni alma zorunluluguna tabidir”. Bu kapsamdaki yabancilardan, “Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik in 22. maddesine gére talep
ettikleri ikamet izni stresini kapsayan gecerli saglik sigortasina (63e/ veya genel saglik sigortas:) sahip
olmalart sarti aranir. Tkamet izni olan COVID 19 hastast yabanci, acil saglk hizmetlerinden Tiirk
vatandaglari ile ayn1 statiidde faydalanabilecektir.

d. Kamu Hastaneleri Genel Mudirligt, salgin doneminde yabanci hastalara sunulan
tedavilerin ne sekilde tcretlendirilecegine dair ilgili birimlere génderdigi bir yazida wiilteci ve vatansiz
kisilerin de durumlarini ele almistir®, Tlgili yazida 5510 Sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 61’inci maddesinin (b) bendinde yer alan “...#luslararas: koruma basvurusu
yaptiklar: veya wuluslararas: koruma statiisii aldiklar: veya vatansiy kisi sayildiklars, korunma, bakim ve
rebabilitasyon hizmetlerinden iicretsig yararlanmaya bagladiklar: taribten itibaren genel saglik sigortalis: sayiler”’
htkmine yer verilmistir. Buna gére yabanci uyruklu olarak bu kapsamda olan hastalara, Saglik
Uygulama Tebliginin (1.7) maddesine gbre provizyon sorgusu yapilarak, yararlanma hakk:
bulunanlara genel saglik sigortasi ¢ercevesinde, bulunmayanlara ise ticretli hasta olarak Kamu Saglik
Hizmetleri Fiyat Tarifesine gére hizmet sunulmasi gerekmektedir.

e. Idare, gegici koruma altindaki yabancilarin (Suriyelilerin) tedavilerinin, Gegici Koruma
Yonetmeliginin 27°’nci maddesi (¢) fikrasinda yer alan “Sunulan saglik hizmeti bedeli, Saglik
bakanligi kontrolinde Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligr tarafindan genel saglik sigortalilar icin

22 Uluslararast Saglik Turizmi ve Turistin Saglhgt Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 13.07.2017, Sayr: 30123.

#6458 Sayilt Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu madde 19: “Tiirkiye’'de, vizenin veya vize muafiyetinin
tanidift siireden ya da doksan glinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni almalart zorunludur. Tkamet izni, alt1 ay
icinde kullanilmaya baglanmadiginda gecerliligini kaybeder.”

2+ Say1: 23642684-010.99 E. 716, 01.04.2020 Tarihli Yaz1.
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belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli ge¢meyecek sekilde AFAD tarafindan 6denir”
hikmiince yerine getirilecegini belirtmistir. Acil hallerde tim saglik kuruluslarinin acil saglik
hizmetlerinden istifade edebileceklerdir. Bu tir acil hallerde fatura il saglk mudirligine
gonderilecektir. Netice itibariyle gecici koruma hakkina sahip kisiler (Suriyeliler), salgin dénemi
boyunca COVID 19 hastaligs kapsaminda acil saglik hizmetlerine tamamen Ucretsiz ve 6n sartsiz
erisebilmislerdir.

I11. SAGLIK UYGULAMA TEBLIGI VE COVID 19 SALGINI DONEMINDE
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Acil saglik hizmetlerine erisim siirecinde lcretlendirmeye iliskin en ayrintih dizenleme,
stirekli gincellenen Sosyal Giivenlik Kurnmn Saglik Uygulama Tebligfdir (SUT)™. Bu nedenle teblig,
COVID 19 hastalarina yapilacak tibbi yardimlar ve ticretlendirmeye iliskin mevzuat htikiimlerinin
uygulamasint gosteren temel diizenlemedir. Konumuz bakimindan 6nemi nedeniyle, SUT’un acil
saglik hizmetlerine iligkin htkiimleri Gizerinde hususiyetle durmak gerekmektedir.

Acil hallerde sunulan saglik hizmetine dair kisilerden katilim pay1 alinip alinmayacagt
SUT un “katilim paye almmayacak haller, saglik hizmetleri ve fisiler” (1.8.5) baslikli maddesinde
duzenlenmistir. Buna gore, acil servislerde sunulan saglik hizmetlerinde SUT un 1.8.1 maddesinde
tanimlanan katthm payt alinmayacaktir®. “llave iicret almmayacak. saghk hizmetler?” bashkli madde
(1.9.3) hukmine gore ise acil servislerde vetilen ve SUT eki EK-2/B listesinde yer alan “Yegi/ alan
muayenes?” adt altinda kuruma fatura edilebilen saglik hizmetleri hari¢ olmak tizere, aci/ haller nedeniyle
sunulan saglik hizmetlerinden ilave jicret alinamayacaktzr. Bu durumda SUT hitkiimlerine gore acil saglk
hizmeti sunumunda provizyon sarti aranmayacak, katilim pay1 ve ilave tcret istenemeyecektir. Diger
yandan acil servise muracaat eden ve muayeneleri sonucunda acil olmadig1 tespit edilen kisilerin
tedavi giderleri, “Yesil alan muayenesi” ad: altinda yer alan islem bedeli tizerinden Kurumca
karsilanir.

Sézlesmeli ve sézlesmesiz saglik hizmeti sunuculart acil servislerde, acil haller nedeniyle
sunulan saglik hizmetleri icin kisilerden veya Kurumdan herhangi bir “ilave ticret” talep edemez.
Tebligde, saglik yardimlarindan yararlandirilan kisilerin sézlesmesiz saglik kurum veya kurulusuna
SUT’un 1.7 maddesinde tanimlanan acil haller sonucu olusan saglik giderleri, durumun mudahaleyi
yapan hekim tarafindan imzalanmis bir belge ile belgelendirilmesi ve Kurumca kabul edilmesi
sarttyla karsilanacagt belirtilmistir. Bu nedenle COVID 19 hastalarinin sézlesmesiz saglik kurum ve
kuruluslarinca, acil saglik hizmeti kapsamindaki tedavi bilgilerinin tibbi agidan kaydedilmesi ve
Kurumca gerek gorildiginde ibraz edilmesi zorunludur.

Acil saglik hizmetine erisimin 6nemli bir unsuru da kullanilacak tibbi malzeme ve ilag
bedelleridir. Sozlesmesiz saglik kurum ve kuruluslarinda tibbi malzeme bedellerinin 6denmesi
Madde (3.2.3) diizenlenmistir. Buna gére Kurum ile s6zlesmesiz saglik kurum ve kuruluslarinca acil
haller nedeniyle kullanilan ve SUT’un (2.3) maddesi dogrultusunda Kurumca karsilanmast gereken
tibbi malzeme bedelleri, sahis 6demesi olarak SUT hikiimleri dogrultusunda Kurumca
karsilanacaktir. Kurum saglik yardimlarindan yararlandirilan kisilerin, sézlesmesiz eczanelerden acil
haller nedeniyle temin ettikleri ilag bedelleri, acil halin Kurumca kabul edilmesi sartiyla karsilanacag:
hitkim altina alinmistir.

Acil saglik hizmetlerinde teshis, tedavi, tibbi malzeme ve ila¢ gibi temel konularda Saglk
Uygulama Tebligi’nde yer alan 6nemli hitkiimleri ortaya koyduk. Ancak ilgili diizenlemelere ragmen
COVID 19 hastaliginin koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda katihim payt alinmayacak saglik
hizmetlerine girip girmedigi baslarda tereddiitlere yol a¢mistr. Kanaatimizce bu “tereddutlil”

25 Resmi Gazete Tarihi: 24.03.2013, Resmi Gazete Sayist: 28597.
2625.03.2010 Tarihli Sosyal Givenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi, Resmi Gazete Sayist: 27532 (Miikerrer)
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durum meselenin kendisinin ya da mevzuatin karisikligindan degil, saglik kuruluslarinin finansal
ihtiraslarindan kaynaklanmaktadir. Neticede ekseriyetle 6zel saglik kuruluslari, bu durumu finansal
acidan lehlerine ¢evirmek icin etik dist ve usulstiz uygulamalara gitmislerdir. Velhasi salgin
déneminde COVID 19 belirtisi gosteren hastalardan muayene, tahlil, tedavi ve titbbi malzeme
katilim pay1 ya da ilave Gcret alinmistir.

Saglik Bakanligi hem “tereddiitlerin” kaldirilmast hem de salginin yarattigr tehdidin giderek
buyumesi nedeniyle, COVID 19 hastaligina iliskin 09.04.2020 tarihli teblig ile SUT’ta 6nemli
degisikliklere gitmistir. Idare bu degisiklik ile anayasal kamu hizmeti olan saglik kamu hizmetine
iligkin uygulamalari, halk sagligina ve kamu dizenine sari salgin kosullarina gore uyarlamustir.
Devlet’in salginda gosterdigi bu idari refleks, saglik kamu hizmeti alaninda kamu kurumlarinin ve
idarelerinin hem hizmet saglayict hem de kolluk faaliyeti olarak 6nemini bir kez daha géstermistir.

Mlgili degisiklige gére SUT’un (1.7) numarali maddesinin tiiincii fikrasinda yer alan “Acil
hal” tanimi degistirilmistir. Diizenlemenin son haline gbére “Aci/ hal; ani gelisen hastalik, kaza,
Yaralanma ve bengeri durumiarda olayin meydana gelmesini takip eden ilk 24 saat icinde t1bbi miidahale gerektiren
durumlar ile ivedilikle tbbi miidahale yapilmadigi veya baska bir saglik kurulusuna nakli halinde hayatin ve/ veya
saglik biitiinliigiiniin kaybedilme riskinin dogacagr kabul edilen durumiar ile pandemi siiresince pandemi olgularina
_yonelik tani ve tedavileri kapsamaktadir. Bu nedenle saglanan saglik hizmetleri acil saglik higmeti olarak kabul
edilir’. Diizenleme ile arttk “pandemi” kavrami ilk kez SUT’a dahil edilmis, pandemi olgular
pandemi stiresince acil haller kapsamina alinmis ve saglanan hizmet de acil saglik hizmeti olarak
tanimlanmistir.

09.04.2020 tarihli teblig ile ayrica SUT un ilave Gcret alinmayacak saglik hizmetleri baglikli
1.9.3 numarali maddesinin birinci fikrastnin (j) bendi degistirilmistir. Degisiklik ile ayni fikraya
“Pandemi siiresince pandemi olgularmm tant ve tedaviler?” dahil edilmistir. Ayni Tebligin 2.1.2.B numarali
maddesi de degistirilerek “Sadlik Bakanligs tarafindan pandemi siiresince hastanelerce temin edilecegi bildirilen
pandemi tedavisine yonelik ilaclar” gintbirlik tedavi kapsamindaki islemlere dahil edilmistir. Buna gore
COVID 19 tedavisinde kullanilan ilaglar, Kurum tarafindan acil saglik hizmeti kapsaminda
karsilanan ilaglar kategorisine alinmustir. Béylece salgin déneminde COVID 19 belirtisi gosteren
hastalardan muayene, tahlil, tedavi ve tibbi malzeme katilim pay1 ya da ilave tcret alinamayacak,
dahast bu kapsamdaki hizmetler acil saglik hizmeti statiisinde degerlendirilmek suretiyle Kurumca
karsilanacaktir.

Topatlayacak olursak COVID 19 pandemi déneminde higbir saglik kurulusu, acil olarak
gelen hastalara yeterli personeli veya donanimi olmadigy, ilgili birimi veya bos yatagt bulunmadigi,
hastanin saglik giivencesi olmadigr ve benzeri sebepler ile gerekli acil tibbi miidahaleyi yapmaktan
kacinamayacaktir.

Acil vakalarinda meydana gelen 6lumlerin birgogunun nakil ve sevk sirasinda ambulansta
gerceklesmesi, bu siirecin de son derece seffaf ve denetlenebilir olmasini gerektirmektedir. Salgin
doneminde hastanin COVID 19 hastast olup olmamasi, nakil ve sevk stirecini etkileyecek bir
husustur. Eger kisi COVID 19 hastaligi disinda bir nedenle acil servise nakil edilecekse, Komuta
Kontrol Merkezi (KKM), servislerdeki yogunlugu veya dolulugu dikkate alarak hareket etmesi
gerekir. Bu minvalde hastanin dolu servisler (bilhassa kamu hastaneleri) arasinda zaman
kaybetmemesi i¢in miisait olan 6zel veya kamu saglik kurulusuna nakli veya sevki yapilmalidur.
Salginin yayilim hizinin ytkseldigi ve kamu hastanelerinde kapasitenin doldugu dénemlerde bu
problem siklikla yasanmistir. COVID 19 salgini déneminde acil saglik hizmetlerinin kesintiye
ugramamasi ve saglikli bir planlama ile verimligi saglamak adina, saglik kuruluslarinin gtincel hekim
ve kapasite bilgilerini Merkeze bildirmeleri zorunlu tutulmustur.
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SONUC

Yukarida belirtilen gerekgeler ve tanimlamalar baglaminda saglik; anayasa hukuku ve idare
hukuku, sorumluluk ve ceza hukuku alanlari ile yakindan ilgilidir. Ulusal ve uluslararasi mevzuat ile
korunan saglik hakkina erisimin temel ayaklarindan biri “Ae/ Saglk Hizmetler?dir. Acil saglk
hizmetlerinden ticret ya da sosyal glivence gibi 6n kosullar aranmadan istifade edilebilmelidir. Zira
ASH sadece saglik hakki ile ilgili degil, Anayasa md. 17 ve AIHS md. 2 hiikiimleri ile korunan
“yasama hakks’ ve sosyal giivenlik hakk: ile de ilgilidir. Bu nedenle acil saglik hizmetlerinin stk1
guivenceler altinda olmasi gerekir.

COVID 19 salgin1 doneminde ticretsiz acil saglik hizmetine erisimi saglayacak yeterli yasal
alt yapinun kuruldugu soylenebilir. Ancak mevzuatin uygulamada takibi ve denetimi noktasinda
yasanan eksiklikler, yaptirtm mekanizmasinin hi¢ ya da agir islemesi, kisilerin acil saglik
hizmetlerinden yararlanmasinda olumsuzluklar yasamasina sebep olmaktadir. Salgin hastaligin
yarattig1 yasamsal tehdidin boyutu, anayasal ve sair mevzuat kapsaminda saglanan glivencelerin acil
saglik hizmetlerine erisim hakk: bakimindan 6nemini gerek ulusal gerek evrensel boyutta artirmistir.

Bazt eksiklikleri olmasina ragmen yasakoyucu ya da idare, acil saglik hizmetlerine iliskin
kurallart merkezi idare ve yerinden yonetim ya da kamu ve 6zel saglk kurulusu gibi ayrimlar
yapmadan baglayict misterek hikiimler ile duzenlemistir. Acil saglik hizmetlerinin baglayict
miisterek hitkiimler ile merkezi olarak diizenlenmesinin 6nemi, COVID 19 salgini doneminde iyice
anlasimistir. Salgina iliskin mevzuattaki tereddutler hizlica giderilmis ve COVID 19 hastalig acil
saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmistir. Nitekim salginin kontrol altina alinmasi, bireyler ve
toplum tzerindeki olumsuz sonuglarinin 6nlenmesi ya da azaltlmasi ancak acil saglik hizmeti
faaliyetlerine 6zgt bir hukuksal rejim ile mimkin gérinmektedir.

Anayasa ve ilgili diger mevzuat htkiimleri birlikte degerlendirildiginde; COVID 19 salgint
déneminde ticretsiz acil saglik hizmetine erisim i¢in yeterli yasal alt yapinin varoldugu, eksikliklerin
ise kisa siire i¢inde giderildigi sGylenebilir. Bu kapsamda acil saglik hizmetleri alanindaki mevzuatin,
sosyal devlet ilkesinin temel gereklerini karsidar nitelikte ve dokunulmaz bir alan yarattigs
s6ylenebilir. Bununla beraber yaptirimlarin neler oldugu ilgili mevzuatta agik¢a belirtilmemistir. En
azindan vatandasin bu konuda basvuru ve sikayet mekanizmalarini ne suretle isletecegini bilmedigi
soylenebilir. Sikayet, denetim ve yaptirimlara iligkin stireclerin daha verimli yonetilmesi, mevzuatin
da daha uygulanabilir olmasini saglayacaktir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN 2020/35 ESAS 2021/26 KARAR SAYILI VE
31.3.2021 TARIHLI KARARININ YARGI YETKIiSINiN BAGIMSIZ VE
TARAFSIZ MAHKEMELER TARAFINDAN KULLANILMASI VE HAKIMIN
ViICDANI KANAATINE GORE HUKUM VERMESI ILKELERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the Constitutional Court's Decision No. 2020/35, 2021/26 and
Dated 31.3.2021 in Terms of the Principles of the Use of Jurisdiction by
Independent and Impartial Courts and the Judge's Judgment Based on His
Conscientious Opinion

Dr. Ogr. Uyesi Ozge APLS”

Ozet

Anayasa Mahkemesi’nin CMK’nin 250. maddesini incelemesi neticesinde, ceza muhakemesinin temel
ilkelerinin ihlal edildigi gbriisiinii ortaya koymasi, muhakeme hukukuna iliskin kural ve kaidelerin hukuka
uygun bir bicimde uygulanmast bakimindan 6nemli bir gelismedir. Zira 250. maddenin 9. fikrasi mahkemeyi,
salt stipheliyi miidafi huzurunda dinledikten sonra tglincii fikradaki sartlarin gerceklestigi ve eylemin seri
muhakeme usulil kapsaminda olup olmadigt hususlarinda yetkili kilmis, bu hususlar tamam ise, talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hitkiim kurmasi konusunda ise bir takdir yetkisine yer vermemistir. Bu
ihtimalde Mahkeme’nin Cumbhuriyet savcisinin belirledigi yaptirimi tartisma yetkisi yoktur. Cumhuriyet
saveisinin belitledigi yaptirim, kosullar tamamsa hakim tarafindan bir anlamda onaylanacagindan, burada
savunma hakkinin kullandirilmasina iliskin bir gaye oldugunu séylemek pek mimkiin gériinmemektedir. Bu
durum, hakimin vicdani kanaatine gére bagimsiz ve tarafsiz karar vermesine iliskin genel ve adil yargilanma
hakkinin temelini olusturan prensibe bu nitelikte bir istisna getirilmesini agtklamaya da yetmemektedir.

Bu nedenle calismamizda temel amacimiz, 250. madde metninde iptal edilen “Zalepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda”’ ibaresini, yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilmasi ve hakimin
vicdani kanaatine gbre hitkim vermesi ilkeleri bakimindan incelemek ve madde hitkmiinin ne sekilde
dizenlenmesi gerektigine iliskin géristimiize yer vermektir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Ilkesi, Hakimin Vicdani Kanaati, Seri Muhakeme
Usuld, Talepname, Cumhuriyet Savcist.

Abstract

In our study, we will examine the phrase “in line with the sanction determined in the reques?’, which was canceled
in the text of article 250, in terms of the principles of the use of judicial power by independent and impartial
courts, and the judge's judgment according to his conscientious opinion, without going into the setial
procedure in detail, and to our opinion on how the provision of the article should be regulated. The 9th
paragraph of Article 250 authorized the court to decide whether the conditions in the third paragraph were

* Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali, ozge.apis@gmail.com,
Otcid: 0000-0003-2395-7780.
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fulfilled and whether the action was within the scope of the serial trial procedure, after hearing the suspect
in the presence of his lawyer. If these matters are complete, it has not given any discretionary power to make
a judgment in line with the sanction. In this case, the Court does not have the authority to discuss the
sanction determined by the prosecutor.

In our study, we will examine the phrase “in line with the sanction determined in the request”, which was
canceled in the text of Article 250, in terms of the principles of the use of judicial power by independent
and impartial courts, and the judge's judgment according to his conscientious opinion, without going into
the serial procedure in detail, and to our opinion on how the provision of the article should be regulated.

Keywords: Principle of Independent and Impartial Court, Conscientious Opinion of the Judge, Serial
Procedure, Request, Public Prosecutor.

GIRIS

Anayasa Mahkemesi, 2020/35 esas, 2021/26 karar sayili ve 31.3.2021 tarihli karariyla, 5237
sayth TCK’nin 250. maddesinde ve seri muhakeme duzenlemesinde yer alan, “Zalepte belirlenen
yaptirum dogrultusunda” ibaresini, Anayasa’ya aykirt bulunmus ve iptal etmistir. Yiksek Mahkeme s6z
konusu hitkmiinde, Cumhuriyet Savcist tarafindan belirlenen ve talepnamede gosterilen yaptirimin,
Mahkeme’nin etkisiz kilinmak ve sadece usult birkag islemi gerceklestirdikten sonra saveinin iradesi
yonunde ““hiikiin kurmas?’n1 Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddelerine aykirilik teskil ettigini agikca
kabul etmistir. Zira 250. maddenin 9. fikrast mahkemeyi, stipheliyi midafi huzurunda dinledikten
sonra uUclincl fikradaki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi ve eylemin seri muhakeme usult
kapsaminda olup olmadiginin tespiti hususlarinda yetkili kilmig, bu hususlar tam ise, talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hitkiim kurmast konusunda bir takdir yetkisine yer vermemistir.
Bu ihtimalde, Mahkeme’nin savcinin belirledigi yaptirimi tartisma yetkisi yoktur. Yargilama makami
ancak tciinct fikradaki sartlarin gerceklesmemesi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda
olmamasi halinde talebi reddedebilir ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuclandirilmast
amactyla dosyayt Cumhuriyet Bagsavciligi'na goénderir.

Burada stphelinin midafi huzurunda dinlenmesi bakimindan, savunma makamina,
savunma hakkinin kullandirilmasina iliskin bir gayenin oldugunun séylenmesi mimkiin olmadig:
gibi, kovusturma makamina sorgu yapma yahut yiiz ylzelik, dogrudan dogruyalik, sézlilik veya
alenilik ilkelerine gbre yaptirimt belirleme yetkisinin verildigini de ifade etmek mimkiin degildir.

Mahkeme’ye, stupheliyi midafi huzurunda dinleme yetkisinin verilmesi, stiphelinin 250.
maddede belirtilen usule gore davet edilip edilmediginin, bilgilendirilmesinin usuliine uygun yapilip
yapilmadiginin, haklarinin ve hukuki neticelerin kendisine anlatilip anlatilmadiginin, teklifin usuliine
uygun yapilip yapilmadiginin, teklifi kabul etmenin doguracagt hukuki neticeleri anlayip
anlamadiginin ve seri muhakeme usultinii ve talepte yer alan yaptirimi 6zgiir iradesi ile kabul edip
etmediginin ogrenilmesi amacini tagimaktadir. Neticede bu konuda bir eksiklik s6z konusu ise,
eksikliklerin giderilmesi gerekgesiyle talepname iade edilecek, s6z konusu eksiklik teklifin kabul
edilmesinin stphelinin 6zglr iradesine aykiri oldugu tzerine yahut 250. maddede belirtilen
kosullarin olusmadigi yoniinde ise talepname reddedilecektir'.

Yapacagimiz ¢alismada, seri muhakeme usuliine ayrintili bir sekilde girmeksizin, 250. madde
metninde iptal edilen “Zalepte belirlenen yaptirim dogrultusunda” ibaresini, yargi yetkisinin bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilmast ve hakimin vicdani kanaatine gore hiikiim vermesi
ilkeleri bakimindan inceleyecek, madde hikmintn ne sekilde diizenlenmesi gerektigine iligkin
gorusimiuze yer verecegiz.

! Ercan Yagar, “Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seti Muhakeme Usuli’, Adalet Dergisi, Cilt: 2020/2, Say1: 65, s.
281.
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I. CMKNIN 250. MADDE METNINDE YER ALAN “TALEPTE
BELIRLENEN YAPTIRIM DOGRULTUSUNDA” iBARESININ KISA BiR
DEGERLENDIRILMESI

7188 Sayilt Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 250. maddesi ve
Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yo6netmeligi (CMSMY) kapsaminda, seri muhakeme usuld,
ceza muhakemesi hukukumuza dahil olmustur. S6z konusu diizenlemenin yurirlige girmesi,
beraberinde ciddi tartismalart da gindeme tagimustir. Zira séz konusu kuruma iliskin Kanun ve
Yonetmelik hukimleri kapsaminda dizenlenen seri muhakeme usulii, Cumhuriyet Saveisr’na bir
takim tartismali yetkiler vermistir.

CMK’nin 250. maddesine gore seri muhakeme, sorusturma evresinin sonunda, Kanun’da
tahdidi olarak sayilmis bazi suglar® bakimindan, siiphelinin bilgilenditilmesi iizerine ve miidafi
huzurunda bu usuliin uygulanmasini kabul ettigi hallerde cumhuriyet savcisina, kovusturma
makaminin asli gbrevi olan ceza/glvenlik tedbiti yaptrimini (TCK m. 61’¢ gore) belitleme
yetkisinin devredildigi bir usuldiir. Dahasi, hakimin yetkisinde olan hapis cezasinin ertelenmesi
(TCK m. 51), secenek yaptirimlara ¢evrilmesi (TCK m. 50) ve hikmin agiklanmasinin geri
birakilmast (CMK m. 231) kurumlart da Cumhuriyet savcist tarafindan uygulanabilmektedit’. Seri
muhakeme usuld, sorusturma evresinde uygulanan bir kurum olup, kanun metni geregince, yeterli
delile ulasan, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yahut kovusturmaya yer olmadigi karart
vermeyen Cumbhuriyet Savcisrnin, iddianame diizenlemek yerine, yetkili ve gorevli mahkemeye
hitaben seri muhakeme talep yazist (talepname) diizenledigi bir kurumdur. Eger talepname Kanun
ve Yonetmelik hiikimlerine uygun olarak diizenlenmis ise, mahkemenin (hakimin), talepnamede
gosterilen cezaya hitkmetmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, mahkeme bu talepnameyi
onaylamak zorundadir.

Pragmatik bakis acisiyla, makul siirede yargilanma hakkini tesis etmesi, sipheliye ceza
indirimi ve secenek yaptirimlara gevirme, erteleme ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumlarint vadetmesi, ceza yaptirimina hitkmedildiginde muhakeme masraflarina ya da avukatlik
vekalet ticretine maruz kalinmamasi, aleni yargilamada halkla yiz yiize gelinmesini engellemesi,
sorusturma/kovusturma organlart bakimindan ise, muhakeme ekonomisine katki saglayarak
yarginin artan is yikine ¢ozim getirmesi ve ayrica agir suglarin yargilanmasina daha fazla vakit ve

2 a) Ttk Ceza Kanunu’nda yer alan;

. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve tigiinct fikra),

. Genel gtuvenligin kasten tehlikeye sokulmast (madde 170),

. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tgtincu fikra),
. Giiriltiiye neden olma (madde 183),

. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tigiinct fikra),

. Mighiir bozma (madde 203),

. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 200),

. Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),

O 00 1 &N Ul A W N

. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde 268), suglar1.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayilt Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13’tincti maddesinin
birinci, Giglincii ve besinci fikralart ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve tigtincii fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 93’incii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tatihli ve 1072 sayilt Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalart Hakkinda Kanunun 2’nci
maddesinde belirtilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayii Kooperatifler Kanunu’nun ek 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (1) numaralt
bendinde belirtilen suc.

3 Ayrica bkz. Ugur Ersoy, ‘Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna Tliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Sayt: 2, s. 860; Yasar, s. 258, 259.
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emek harcanmasi, kurumun olumlu yanlari olarak goérilmektedir. Diger yandan, s6z konusu usul,
sozlulik, yiz ylzelik, halka aciklik, vicdani kanaatin huzura getirilmis ve tartistimis delillere
dayanilarak olusturulacagi ilkeleriyle catismaktadir®.

Demek ki kurumun uygulanmast birtakim ilke ve haklardan taviz verilmesine neden
olmaktadir. Ancak, taviz verilen bu ilke ve haklarin, yargilanmakta olan kisinin adil yargilanma
hakkini ortadan kaldirmamasi, adil ve esit muamelenin 6ziine dokunmamasi, dogal hakim ilkesi ile
uyum ig¢inde olmasi, hukuk devletine yarasir ve keyfiyetten arinmis bir yargilama olmast
gerekmektedir’. Anayasa Mahkemesi, “Zalepte belirlenen yaptirim dogrultusunda” ibatesini iptal ederken,
“Yarg: Yetkisinin Bagimsiz ve Tarafsiz Mabkemeler Tarafindan Kullaniabilecegi” ilkesi ve hatta “Masumiyet
Karines?” bakimindan da degerlendirme yapmistir.

Su halde, adt seri “mubakeme’ olarak belirlenmis olsa da kolektif bir stireci yansitmamasi,
daha acik bir ifadeyle, savunma makamina sinirli yetkiler verilmesi ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen “Zalepte belirlenen yaptirim dogrultusunda” ibaresinin, ilk derece mahkemesini
adeta bir onay merciine dontstirilmesi, bu prosesi saveinin tekelinde gerceklestirilen bir ceza
belirleme stireci haline getirmistir. Kurumun, ceza muhakemesi hukuku tabiatiyla bagdasip
bagdasmayacagi, muhakeme hukukuna hakim olan prensiplerin analiz edilmesiyle ulagilabilecek bir
kanaattir.

Calismamuz kapsamunda biz, “Hdakimin VVicdani Kanaatine Gire Hiikiim Vermes?” ve “Yarg
Yetkisinin Bagimsiz ve Tarafsiz Mabkemeler Tarafindan Kullanimasi” lkeleri kapsaminda degerlendirme
yaparak, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karari degerlendirmeyi uygun buluyoruz. Asagida 6nce
s6z konusu ilkelere iliskin agiklamalar yapilacak sonra ise 2020/35 Esas 2021/26 Karar Sayili ve
31.3.2021 Tarihli karar analiz edilecektir.

II. YARGI YETKISININ BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMELER
TARAFINDAN KULLANILMASI

Yargr yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde kullanidmasmna iliskin olarak i¢
hukukumuzda gerek Anayasal ve gerek ise yasal diizeyde gerekli dizenlemelere yer verilmistir. Yine
i¢ hukukumuzun bir parcast olan Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) 6. maddesinin 1.
fikrasinda® adil yargilanma hakki kapsaminda dogrudan ve 21. maddesinin 3. fikrasinda’ dolaylt
olarak, s6z konusu ilke diizenlenmistir.

Nitekim Anayasa’nin 9. maddesine gore, “Yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Yine Anayasa’nin 138. maddesinde, “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hikim
veritler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

4 Mustafa Ruhan Erdem/ Cahide Sentirk, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seti Muhakeme
Yontemi (CMK m. 250)°, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Say1: 41, 2019, s. 575, 581 vd.; Ersoy, s. 858, 859; Yagar, s.
258.

5 Yasar, s. 259.

¢ “Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir siite icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

7 “Yargiclar gorev siireleri icinde bagimsizlik, tarafsizlik ve tam gln ¢alisma esasina dayalt bir gérevin gerektirdigi hazir
bulunma kosullar1 ile bagdagmayan hicbir gérev tistlenemezler; bu fikranin uygulanmasindan dogabilecek her sorun
Mahkemece karara baglanir.”
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Gortlmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullanilmast ile ilgili
soru sorulamaz, gérisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yuriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktitemez.” diizenlemesine yer verilmisken, m. 140/2’ye gore, “Hakimler, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev ifa ederler.”

Lafzi olarak bakildiginda, Anayasa’nin yargt bagimsizligt ibaresini tercih etmis oldugu
gorilmektedir. Esas olarak mahkeme ve hakim kavramlar farkli kavramlar olup, mahkeme yargt
islevinin yerine getirildigi makami, hakim ise yargr islevini yerine getiren kisiyi ifade etmektedir.
Ancak genellikle bu kavramlar birbitlerinin yerine kullanilmaktadir®. Mahkemeler her zaman tek
hakimli olmadiklari igin tim Gyelerin bagimsizligini anlatmak tzere, Anayasa Koyucu bagimsiz
mahkeme ifadesini kullanmak suretiyle, asil olarak bagimsizligin hakimlere 6zgu bir nitelik
oldugunu vurgulamistir . Bu anlamda yargi bagimsizliginin anlatmak istedigi, hikimin siije

bagimsizligidir. Zira bagimsizlik makamin degil, tersine stjenin bir vasfidir'’.

Bagimsizlik, catisan menfaatler arasinda adil bir dengenin saglanmasi gorevi yerine
getirilirken hakimin, muhakeme dist etkilere kapilmadan karar verebilmesidir. Bu anlamda hakim
gorevini yerine getirirken, higbir etki ve baski altinda kalmamali, hicbir kisi yahut merciden emir
almamali ve 6zglr olmalidir. Bu ise, hakimlerin yasama, yurtitme, yargt ve diger hususlara karsi
(basin, kamuoyu vs. gibi) korunmasini gerektirmektedir'".

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlart kapsaminda da bagimsizlik,
mahkemenin yasama ve yliriitme organlarinin etki ve baskis1 altinda kalmaksizin, taraflarla herhangi
bir baginin bulunmamasini ve hakimlerin gorevlerini yaparken emir ve talimat almamalarini zorunlu
kilmaktadir. Bagimsizlik, baska bir kisiden, kurulus veya organdan talimat alinmamasini, 6zellikle
yiriitme organt ve uyusmazligin taraflarinin etkisinde kalinmamasint gerektirir'®. Yargt erkinin
bagimsiz kullanilabilmesi, talimat ve emir almama, karar vermede 6zgtrlik, sorumsuzluk ve hukuka
baglilik unsutlarinin birlikte gerceklesebilmesine baglidir'’. Hakimler yalnizca kanuna bagli olduklar
i¢in bagimsiz olmak zorundadirlar. Hakimlerin emir ve talimatlarla bagli olmaksizin, objektif ve
tarafsiz karar vermeleri, yalnizca hukuka baglt kalarak karar vermeleri halinde miimkiindiir'.

8 Gokgen Topuz/ Belkis Konan, ‘Turk Hukukunda Hakimin Tarafsizligt’, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, Sayt: 66
4),2017,s. 775.

® Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, Yayim, Dagitim, 2020, s. 647.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin yasama ve yiriitme organlarina karst bagimsiz
yapisiny, yetkilerini kullanmayi, gérevlerini yerine getirmeyi agtklar. Hakimlerin bagimsizligt ise yasama ve yiritme
organlarina baglt olmadan Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim vermelerini
amaglar. Mahkemelerin bagimsizligiyla hakimlerin bagimsizligi birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmast imkansiz
ilkelerdir. Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizligint saglamaya yonelik 138. maddesinde dizenlenen yasak ve
yukimlilikler Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda gecen bagimsizligin anlamini aciklamaktadir.” AYM,
E.1988/32, K.1989/10, 28/2/1989, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt: 25, Ankara, 2001,
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar dergisi/kd 25.pdf, (erisim tarihi 30.08.2021), s. 115.

10 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, s. 348.

11 Nurullah Kuntet/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim, Yayim, Dagitim, 2010, s. 540; Faruk Turhan, ‘Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde
Hakimin Tarafsizigt ve Gorev Yasaklarr’, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/685837, (erisim tarihi
28.06.2021), s. 132.

12 Muharrem Ozen, ‘Yargt Bagimsizligini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Saglamaya Yénelik
Céziim Oneriler?’, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Sayt: 2010/1, s. 32.

13 Ozen, s. 33.

14 Metin  Yiiksel, Tirkiye’de Yargt Bagimsizligina fliskin -+ Kimi  Sorunlar ve Cozim  Onerileri,
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/doc_dr yuksel metin.pdf, (erisim tarihi 29.06.2021), s. 219.
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Bagimsizlik, hakimin adil bir karar vermesinde ¢ok 6nemli bir 6l¢tit olmakla birlikte, tarafsiz
olmayan hakimin, bu nitelikte bir karar verebilecegi distincesi de kuskuludur. Zira hakimin
bagimsizlig1 ve tarafsizligy, birbirlerinden farkli olmalarina karsin, ayni zamanda birbirleriyle i¢ ice
bulunan kavramlardir. Gergekten, bagimsiz olmayan bir hakimden tarafsiz bir hikiim beklenmesi
miimkiin degildit"”. Anayasa Mahkemesi de yarg1 bagimsizligi ile hakim tarafsizligi arasinda organik
bir bag kurmaktadir'®. Diger yandan hakimin tarafsiz olmast, hakim bakimindan bir yiikiimliilikken,
uyusmazhigin taraflart bakimindan da bir haktir. Bu nedenle yargilamanin tarafsiz olmayan bir hakim
tarafindan goriliip, hikme baglanmasi halinde bir temel hak ihlalinin s6z konusu olabilecegi de g6z
ardi edilmemelidir'’.

IHAM tarafsizligi, Onyargt sahibi olmamak biciminde tanimlamakta ve tarafsizligin
Mahkemeye gore, objektif ve siibjektif olmak tzere, iki yoni bulunduguna vurgu yapmaktadir.
Bunlardan stibjektif tarafsizlik, mahkeme tiyesi hakimin birey olarak tarafsiz olmasiyken, objektif
tarafsizlik ise, mahkemenin kurum olarak kiside biraktig1 giiven verici izlenim ve tarafsiz
goriiniimdiir'®. Béylece hakimin objektif ve taraflara esit mesafede bulunmas, adil karar verebilmesi
acisindan ikinci sartt olusturmaktadir. Bu ilke geregince hakim, bu sefer muhakeme i¢i etkilere
(hakimin reddi/¢ekinmesi) ve kisiligine karst korunacak, taraflar bakimindan siibjektif davranmasi
s6z konusu olmayacaktir”.

Tarafsizlik, bagimsizlik kadar Anayasa’da vurgu yapilan bir ilke degildir. Aslinda bagimsizlik,
tarafsizlig1 saglamanin bir aract olarak gérulmekle birlikte, Anayasa’da yer alan (m. 9) “Yarg yetkiss,
Tiirk Milleti adina bagimsiz; ve tarafsiz mabkemelerce kullantz?” hitkmii ile Hukuk Devleti Tlkesi (m. 2) ve
Adil Yargilanma Hakk: (m. 306), kapsaminda yargilamanin tarafsiz hakimlerce yapilmasini sart

kosmakta ve tarafsizliga da anayasal koruma saglandigint géstermektedir™.

BM'nin 2001 yilinda Hindistan’in Bangalor kentinde belirledigi ve 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul ettigi “yarg etidi ilkeler?” olan Bangolar Yarg Etigi Ilkeleri, bagimsizlik, tarafstzlik,
dogruluk ve tutarlilik, durtstlik, esitlik, ehliyet ve liyakat degerinden olusmakta ve bu degerler
hakimleri baglayict 6zellik gdstermektedirler”. Bu ilkelerin kabul edilmesinin temel amaglarindan
biri, hakimlerin sahip olduklart sorumluluklart etik degerlere uygun bir bi¢cimde yerine getirmelerini
saglamaktir. Béylece etik acidan da hakimlerin hesap verebilir kilinmalari giindeme gelmektedir™.

Bagimsizlik ve tarafsizlik hakimin nitelikleri olarak kabul edilmektedir. Ancak saveilar Icin
Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslart “Budapeste [lkelers> Avrupa savcilarinin tarafsiz
ve objektif olmalart gerektigini 6nemle vurgulamis olup, T.C. Hakimler ve Savcilar Kurulu da bu
ilkelerin benimsenmesi i¢in karar (10.10.2006 tarih ve 424 sayilt) alarak hakim ve savcilarimizin bu
ilkelere uymasini istemistir. Yine 30714 say1 ve 14.03.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Trirk
Yarge Etigi Bildirges?”’, hakim ve savcilarin bagimsizlik ve tarafsizliklarina iliskin prensipleri
actklamigtir™. Bunun yani sira, Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) 20.11.2007 tarih ve E.2007/5-
83, K.2007/244 sayili kararinda savcilarin kendilerine verilen gbrev ve taninan yetkileri, ulusal

15 Nur Centel, “Hakimin Tarafsizlig1 ve Givenceleri”,

http://nurcentel.com/ makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf, (erisim tarihi 28.06.2021), s. 1; Nur Centel, ‘Adil
Yargilama Ilkesi ve Ttrk Hukukundaki Bazt Sorunlar’, MUHF-HAD, Cilt: 16. S. 1-2, s. 10 vd.; Turhan, s. 137.

16 Ozan Ergil, ‘Anayasa Mahkemesi ve Hakim Tarafsizhigr’, TBB Dergisi, Sayr: 54, 2004, s. 250.
17 Topuz/Konan, s. 776; Yiksel, s. 221.

18 Centel, “Hakimin Tarafsizlig1 ve Guvenceleri”, s. 1; Turhan, s. 134.

19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 549.

20 Centel/Zafer, s. 658; Turhan, s. 136.

2l Topuz/Konan, s. 787; Serdar Giilener, “Yargt Bagimsizhigint Giglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap
Verebilirlik ve Ttrk Yargt Sistemi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayt: 2, Yil: 2011, s. 240.

22'Turhan, s. 135; Giilener, s. 240.
23 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/03/20190314-4.pdf, (erisim tarihi 30.08.2021).
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hukuk normlarinin yani sira evrensel anlamda kendilerini bagladiginda kugku bulunmayan
Budapeste Ilkeleti’ne tabi olarak yerine getirmeleri gerektigini aciklamistir™.

Belirtmek gerekir ki saveinin, yaptigi is geregi tarafsiz olmast kolay degildir. Zira sug
islenmesiyle toplumsal denge bozulmakta, bozulan denge ise failin cezalandirilmasiyla
duzeltilmektedir. Bu durumda, kamu adina iddia faaliyetini yurtten ve dengeyi saglamakla ytikiimli
olduguna inanilan bir makamin, kendini taraf olarak hissetmesi kacinilmazdir. Diger yandan
sorusturmay1 yuritmekte olan veya durusmada bulunan savcinin reddedilmesi s6z konusu degildir.
Oysa, delil toplama, delilleri degerlendirme gbrevini yaparken tarafsiz davranmasinin beklenmesi,
savctya karst ret giivencesi bulunmasint gerekli kilar. Tarafli saveinin ¢ekinmesini beklemek veya
amire sikayetle yetinmek her zaman amaca uygun sonu¢ dogurmaz. Ancak savcinin objektif
olmamast adil yargilama ilkesini ihlal edecegi gibi, Anayasa’da hakimler i¢in 6ngorilen giivencelerin
savcilar icin de aynen benimsenmis olmasi onlarin gorevlerini yaparken Ozellikle yurttme
organindan gelebilecek etkilere karst kendilerini koruyabilecek olanaklara sahip olmalarini
saglayacaktitr™.

Kanaatimiz, toplumsal iddia makamini isgal eden savcinin tarafsizligi ile yargilama
makamini isgal eden hakimin tarafsizliginin ayni nitelige sahip olmadigidir. Her ne kadar savcinin
iddianame dizenlememe, siiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri toplama (CMK m.
160/2), esas hakkindaki mutalaasinda beraat talep etme yahut santk hakkinda lehe kanun yoluna
bagvurma (CMK m. 260/3) hak ve yetkisi olsa da hakimin tarafsizliginin tabiatinda olan “obyektifligi’
savcidan beklemek mumkin gérinmemektedir. Zira hakim ayni zamanda bagimsizdir; ancak
asagida daha ayrintili deginecegimiz tizere, savcinin bagimsizhigy tartismalidir. Bagimsiz olmayan bir
stjeden tarafsiz bir hitkiim teklifi vermesini beklemek ise mimkiin gérinmemektedir.

Son olarak, savcinin durusma basladiktan sonra sanigin beraatini talep edebilmesi ve sanik
lehine kanun yoluna basvurabilmesi, makam olarak iddia makamini isgal etmesini etkilememekte
ve savcinin muhakemede, en azindan makam olarak iddia gorevini tstlenmis oldugu gercegini

degistirmemektedir™.

III. HAKIMIN VICDANI KANAATINE GORE HUKUM VERMESI iLKESI

Vicdani kanaat, yargilama makaminin, durusmada yapilan muhakeme faaliyeti sonucunda,
aklini rehber olarak kullanarak (kisisel hislere, keyfilige degil, mantiga uygun bir degerlendirme
yaparak) ve hukukun belitledigi usul ve esaslar igerisinde kalarak, maddi gercegin olus bicimine dair
ulastig, kendi agisindan stpheye yer vermeyen bir kanaattir. Yargilama makaminda vicdani kanaat,
mutlak degil, maddi gercege iliskin olarak olusur®’.

Kanaat so6zliik anlami itibariyle kani, inang, diistince anlamina gelir™.

Hakim kanaati ise, maddi ger¢ek bakimindan durusmanin sonunda olusan hakimin kendi
gorist, disincesi ya da mitalaasidir. Kanaat, hakimin objektif gerceklikten (delillerden) ¢ikan
stubjektif bilgisi, anlayisidir (kanaat). Bu acidan bakildiginda kanaat, stipheden timiyle arinmus, hig

24 Kaythan igel_, ‘Savcilar Icin Etik ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslart “Budapeste Tlkeleri” Isiginda “Savetyt
Ret Sorunu’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 14, Yil: 7, Giiz 2008, s. 33.

% Centel, “Adil Yargilama Tlkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazt Sorunlat”, s. 9, 10.

26 Hakan Karakehya/ Murat Arabaci, ‘Cumhuriyet Saveisinin Hukuki Statiisti, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat
Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine’, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, Sayt: 65 (4), 2016, s. 2075.

27 Hakan Karakehya, ‘Ceza Muhakemesinin Amacr’, TUHFM, Cilt: LXV, Sayt: 2, 2007, s. 127; Veli Ozer Ozbek, “Ceza
Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati”,

http:/ /hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA16-O%CC%88zbek.pdf, (erisim tarihi
01.07.2021), s. 284.

28 TDK Gincel Turkee SézItk, https://sozluk.gov.tr/, (erisim tarihi 2.07.2021).
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kimse tarafindan siiphelenilmeyen, matematiksel bir dogruya veya mutlak bir kesin bilgiye dayals,
karst distinceyi timtyle ortadan kaldiran bir bilgi degildir. Ancak, burada kesine yakinliktan soz
etmek miimkiindiir”. Bu kesine yakinlik mevhumu ise, olayin ispatlanmasi bakimindan, kanaat
olusturma gorevini Ustlenen makamin, o olayin varligt ve siireci hakkinda ikna edilmesidir. Yani,
hakimin kanaati diistinsel olarak mesru ya da sadece yasam tecriibelerine gore miimkin olan
milahazalara da dayanabilir. Hatta bir baska hakim tarafindan yenilmesi mtimkiin olmayan siipheye
ragmen, davaya bakan hikimin karar verme 6zgiirliigii kanaat icerisinde degerlendirilir’’. Onemli
olan, akli rehber alarak bir dustinme strecinin gecirildiginin agik¢a hitkmin gerekgesinden
anlasilmasidir™,

Hakim, belirli bir konunun sabit oldugu yontindeki hiikmiinii tam bir inanisla vermelidir.
Bu, edinilen kanaate “vicdans” olma 6zelligini verir”. Gegmiste gerceklesen ve ceza muhakemesini
ilgilendiren olayin nasil gerceklestiginin ortaya konulabilmesinin tek yolu, olaydan arta kalan izlerin,
olayla ilgili belge ve taniklarin yardimindan faydalanmak oldugundan, maddi gercek, ancak onu
yansitan delillerin yardimiyla bulunabilit™. Bir baska ifadeyle, ceza muhakemesi hukukunda vicdani
kanaat, delilleri takdir yetkisi ile ilintilidir”. Ancak vicdani delil ile vicdani kanaat aynt sey degildir.
Vicdani delil, ceza muhakemesinde delil serbestligini ifade ederken, vicdani kanaat delillerin
serbestce takdir edilerek bir kanaat olusturulmasidir. Bir baska ifadeyle, vicdani kanaatin, delil

serbestligi ilkesinin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir™.

Boylece, vicdani kanaat olusturma siirecinde olay mahkemesi hakimi, ispat edilmesi gereken
hususlari tahlil etmekte, lehe ve aleyhe biitiin sartlarin elestirel bir degetlendirmesini yapmaktadir””.
Eger yargig, deliller yardimiyla, cezai uyusmazliga konu olan olaya iliskin olarak, gercege dayanan
stipheyi yenmisse, vicdani kanaate ulasmis ve dolayisiyla maddi gergegi bulmus demektir. Ancak
s6z konusu delillerin, uyusmazlik konusu fiilin nasil gerceklestigine iliskin hakimde bir vicdani
kanaat olusturmadigi durumlarda, ceza muhakemesinde gegerli olan “Sipheden Sanik Y ararlantr
[lkesi” geregince, santk hakkinda beraat hitkmii verilir™. Béylece, vicdani kanaatin delil degil, delilin
sinirt, yani mevceut delillerin degerlendirilmesinde hakimin elinde olan bir ara¢ oldugunu ifade etmek
mumkindir. Zira hakim, tek basina yalnizca vicdani kanaatine dayanarak karar vermez; kanaat
delillerle olusur®.

Bir 6nceki baslikta ifade ettigimiz izere, Anayasa’nin 138. maddesi, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz oldugu, Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim
verecekleri agtkea dizenlemistir. Boylece aslinda, delillerin serbestge degerlendirilip vicdani kanaat

2 Ozbek, s. 285, 286.
30 Centel/Zafer, s. 796.
31 Ozbek, s. 285, 286.

32 Ayni yonde bkz. Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf, (erisim tarihi 1.07.2021), s. 920.

3 Ozbek, s. 284.

3 Karakehya, s. 127; Gedik, s. 917, 946.

35 Ozbek, s. 283.

36 Ozbek, s. 283, 284; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1327.

“Ceza muhakemesinde her sey delil olabilir, yani delil serbestligi gecerlidir. Bununla birlikte hakim kararini ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirabilir. Hakim, delil olarak ileri siiriilen hususlarin delil
olabilme yani ispat degerini vicdani kanaatiyle serbestce takdir eder. Buna da delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi
denilir.” Gedik, s. 916; Ayni yonde Centel/Zafer, s. 796.

37 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1327.
38 Karakehya, s. 127.

CMK m. 217/2: “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartistimis delillere dayandirabilir. Bu
deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”

3 Ozbek, s. 284.
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olusma stirecinin, hakimin bagimsizligiyla ne denli iliskili oldugu da ortaya ¢ctkmaktadir®. Bagimsiz
olmayan, i¢ ve dis etkilere a¢tk olan bir sistemde hakimin, delilleri serbestce degerlendirerek kendi
vicdani kanaatini olusturabildigi iddia edilemez. Zira bu tir bir olasilikta, hakimin kanaat edinme
stireci, akiler fikir yirtitme yollarinin kullanilmasindan ziyade, bagimli bulundugu etkenler altinda
gerceklestirilen bir faaliyete donusiir. Bu da hakim tarafindan yapilmast ve onun zihninde
gerceklesmesi gereken dustinsel faaliyetin, dis etkenlerce gerceklestirilmesi ve sonug olarak bu
etkenlerin kendi inanss, diisiince yahut miitalaasina dayali bir yargilama yapilmasi anlamina gelir. Bu
ihtimalde, kurulan hiikiim de objektif ger¢eklere dayanan hakimin stibjektif diistince ya da anlayist
olmaz.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ DEGERLENDIRILMESi

A. Yargi Yetkisinin Bagimsiz ve Tarafs1z Mahkemeler Tarafindan Kullanilmas:
ve Hakimin Vicdani Kanaatine Gore Hiikiim Vermesi Ilkeleri Bakimindan
Degetrlendirme

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararinda seri muhakeme usulini, ceza usul hukuku
alaninda alternatif bir ¢6zim yolu olarak nitelendirmistir. Bu kapsamda Yiiksek Mahkeme, kanun
koyucunun, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi sistemin uygulanacaginin
belirlenmesinde takdir yetkisi bulundugunu ancak bunu, Anayasa’nin temel ilke ve kurallarina baglt
kalmak kosuluyla uygulamak zorunda olduguna vurgu yapmustir. Yani, kanun koyucu, klasik ceza
muhakemesi siirecine, daha ¢cok onarict adalete ve mahkemelerin dosya yiikiini azaltmaya hizmet
eden kurumlar (uzlastirma, 6n 6deme, seri muhakeme, basit yargilama) 6ngorebilir; ancak soz
konusu kurumlarin dizenlenme sekli, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerini ortadan
kaldiracak sekilde uygulanamaz. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, kurumun tamamint degil,
madde metninde yer alan “Zalepte belirlenen yaptirim dogrultusunda” ibaresini, mahkemenin yalnizca
Cumhuriyet savcisinin talepnamede belirledigi yaptirimla baglt kalarak dosyanin esasina yonelik
degerlendirme yapma ve gerektiginde mudahalede bulunma imkanina sahip olmamasi, yargisal
yetkinin kullanimiyla dogrudan ilgili olan hakimin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun vicdani
kanaatine gore delilleri takdir ederek maddi ger¢ege ulasma ve nihayetinde kesin hitkim verme
faaliyetini sinirlamasini, Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddelerinde diizenlenen yargi yetkisinin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi ve hakimin vicdani kanaatine gore hitkim vermesi
ilkelerine aykirt bulmustur.

Benzer sekilde Yiksek Mahkeme, mahkemenin Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmak zorunda birakilmasini, saveinin failin suglulugunu tespit
etme, ceza miktarint belitleme (secenek yaptirima ¢evirme, erteleme, hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ve guvenlik tedbiri uygulama) gibi faaliyetlerini denetleme, gerektiginde 5271 sayilt
Kanun’un 223. maddesi kapsaminda yeniden hiikiim tesis etmek suretiyle yaptirima miidahale etme
imkanint ortadan kaldirdigi ve bu durumun mahkemenin yargi yetkisinin kisitlanmast sonucunu
dogurdugu gercegini de oldukea yerinde bir sekilde tespit etmistir.

Kanaatimiz, Anayasa Mahkemesi hikmuntn, bu agidan dogru oldugu yonundedir.
Nitekim, hakimin bagimsiz-tarafsiz olarak vicdani kanaatine gére hitkim vermesi kurali, s6z konusu
dizenlemeyle tamamen ortadan kaldirdmistir. Hakim, adeta saveciya bagimli kilinmis, saveilik
makami ise hem iddia hem de adeta yargilama makamlarint kendi biinyesinde toplamistir. Bu
6zelligi ile kurum tahkik sistemini* de animsatmaktadir.

40 Ayni yénde bkz. Ozbek, s. 283; Gedik, s. 918.

#'S. Sinan Kocaoglu, ‘Tarihsel Perspektifi ile Batt Hukukunda Savunma Hakk: ve Midafi’, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 2010/3, Y1l: 68, s. 129 vd.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, bagimsiz olmayan, i¢ ve dis etkilere acik olan bir
sistemde hakimin, delilleri serbestce degerlendirerek kendi vicdani kanaatini olusturabildigi iddia
edilemez. Zira bu tir bir olasilikta, hakimin kanaat edinme streci, akilct fikir yurtitme yollarinin
kullanilmasindan ziyade, bagimli bulundugu etkenler altinda gergeklestirilen bir faaliyete donusiir.
Bu da hakim tarafindan yapilmast ve onun zihninde ger¢eklesmesi gereken diistinsel faaliyetin, dis
etkenlerce gerceklestirilmesi ve sonug olarak bu etkenlerin kendi inanis, diistince yahut miitalaasina
dayali bir yargilama yapilmasi anlamina gelir. Bu ihtimalde, kurulan hikim de objektif gerceklere
dayanan hakimin siibjektif diistince ya da anlayist olmaz.

Inceleme konumuz madde metni acisindan, saveinin diizenledigi “zalepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda” karar verecek olan hakimin, akilct fikir yiiriitme, zihninde bir diigtinsel faaliyet
olusturarak kendi hikmini olusturmast bir yana, savcinin belirledigi yaptirimi degistirme yahut
tetkik etme yetkisi bile yoktur. Bu dizenleme Mahkeme’ye en azindan, varilan anlasmay1 uygun
bulup bulmama konusunda takdir yetkisi vermeli, muhakeme sijjelerine gorislerini bildirme firsatt
da tanimaliydr. Hatta TCK’nin 61. maddesinin uygulanarak yaptirimin belitlenmesi hususunda
sadece maddi hatalar bakimindan degil (CMSMY m. 13/2-b) alt ve st sinir1 arasinda temel cezanin
belirlenmesi, 50. madde kapsaminda cezanin segenek tedbitlere ¢evrilmesi halinde, ¢evrilen segenek
tedbirin uygunlugu, 51. madde kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulaniyorsa, uygulanan
tedbirin uygunlugu konularinda, 231. ve 51. maddeler birlikte uygulama kosullarina sahip olup da
231. maddenin daha lehe olmasina ragmen uygulanmamasi ihtimallerinde Mahkeme’ye en azindan
talepnameyi iade etme yetkisi taninmaliydr. Oysa bu hususta Yonetmelik sadece objektif kogullarin
gerceklesmedigi anlagildiginda talepnamenin iade edilebilecegini diizenlemistir.

Diger yandan, bu ibare iptal edilmeden 6nce, seri muhakeme sonucunda verilecek hitkmiin
ya mahkGmiyet yahut dosyanin Bagsavciliga geri gonderilmesi olacagt yoniinde goriisler vardi®.
Halbuki, kosullar1 gerceklestiginde Mahkeme’nin, 6rnegin dosya zamanagimina ugradiginda disme
karari verebilmesi gerekir. Yine benzer sekilde davanin reddi, ceza verilmesine yer olmadigs ve hatta
derhal beraat karari verme kosullarinin olustugu diger hallerde de Mahkeme’nin bu kararlara
htikmedebilme yetkisi olmalidur.

Bu konuda olumlu gértlebilecek bir diizenleme, Yonetmelik’in 13/2,¢ maddesine gore
teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir givenlik tedbiri belirtilmeyen talepnamenin iade
edilebilecegi hususudur. Zira bu ihtimalde Mahkeme’ye bir takdir hakk: taninmustir. Diger yandan,
guvenlik tedbirinin uygulanmasina iliskin objektif sartlarda hata yapilmis ise yahut bu hususta
eksiklik s6z konusuysa Mahkeme’nin talepnameyi iade edebilmesi miimkiin olmalidur.

Ayni sekilde Mahkeme, sugun hukuki niteligi konusunda da bir takdir hakkina sahip
olmalidir. Seri muhakeme, her ne kadar stiphelinin talepnameye gosterdigi r1za ile uygulaniyor olsa
da en azindan suphelinin lehine olacak hususlar bakimindan, yine riza dahilinde, yaptirimin
belirlenmesi yoluna gidilebilmelidir.

B. Cumbhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii Bakimindan Degerlendirme

Calismamiz kapsaminda Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerek¢esinde deginmemis oldugu bir
konuya deginmek istiyoruz. Zira kanaatimiz, bu karar bakimindan hakim bagimsizligi-tarafsizlig
kadar, savct bagimsizlhigi-tarafsizligt tzerinde durulmamasi, eksiklik yaratmustir. Dolayisiyla,
Cumhuriyet savcilarinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini kisaca tartismak ve bu kapsamda
ceza/guvenlik tedbitlerini belitleme yetkiletine deginmek gerekmektedir.

5271 Sayii Kanun geregince savci, bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tzere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar; (CMK m. 160/1) bir basgka ifadeyle savci, sorusturmayi baglatir. Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, bu kez

42 Erdem/Senturk, s. 597.
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Cumbhuriyet savcist, bir iddianame diizenler; (CMK m. 170/2) bir baska ifadeyle sorusturmay1
yuritir/devam ettirir. Diger yandan, savcinin durusmalarda hazir bulunma ve esas hakkinda
mitalaasint hazirlama gorevi vardir. (CMK m. 188, 210).

Su halde Cumbhuriyet savcisinin asil islevi, sorusturmayi yiiritmek ve kovusturma sirasinda
iddia makamint isgal etmektir. Yani savcinin uyusmazligr yargilamak ve verecegi htkiimle onu
¢6ztime kavusturmak gibi bir faaliyeti yoktur; o, uyusmazligi, ¢c6zmesi i¢in yargilama makami 6ntine
gotiirmekte bu nedenle de savcinin gorevi yargisal olarak nitelendirilememektedir. On 6deme ve
uzlasma gibi alternatif ¢6zim yollarinin s6z konusu oldugu hallerde ise savci, yine yarglama
yapmamakta, sadece kanunun verdigi yetkiye dayanarak uyusmazhigi yargilama makami 6ntine
gotiirmeden ve yargilamadan, muhakemeyi sona erdirmektedir. Ancak, sorusturmayi yurtten, kamu
davasini acan, gerekli hallerde 6n 6demeye karar veren ve kanun yollarina basvurabilen savecinin,
adli nitelikte bir faaliyet gerceklestirdigi de yadsinamaz. Bbylece, savel ne yasama ne de yargt organt
olduguna gore yuriitme erkinin i¢inde bir organ olarak kabul edilebilir. Nitekim yaptig1 is hem
yurtitme hem de yargi faaliyetine iliskin oldugundan, adli alana iligkin idari bir faaliyet ylrtttigtina
soylemek miimkiindiir®. Bir an icin savcinin yargilama makami oldugu disiintldigiinde bile,
Anayasa’nin 2. maddesinin zorunlu sonucu olarak savcinin bagimsizliginin da saglanmasi gerekir.
Ancak hukuk sistemimizde savcilarin bagimsizligi bulunmamakta, savcilar, en azindan bagsavciya
bagli olarak calismakta ve ondan emir almaktadirlar. Anayasa’da mahkemelerin bagimsizligs
dizenlenmis (Any. m.138), savcilarin bagimsizligina iliskin herhangi bir hikme ise yer
verilmemistir*, Savcilara da azlolunamamalari, kendileri istemedikee 65 yasindan énce emekliye
ayrilamamalari, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve
671tk haklarindan yoksun kilinamamalari teminatlarinin verilmesi bu gercegi degistirmemektedir®.

Gortlmektedir ki hukuki statisit bakimindan yirutmeye dahil olan savcilarin, seri
muhakeme yapilirken ceza yaptirimint belirlemeleri esnasinda ne kadar bagimsiz-tarafsiz olabilecegi,
soru isareti yaratmaktadir. Zira bagimsizlik, hakime hasredilen bir 6zelliktir. Savcilar bagimsiz
degildir; bu nedenle hakimlere uygulanan htkiimlerle savcilara uygulanan hukimler farklilik

gosterir®.

Bagimsizlik, yukarida da degindigimiz tizere ve oldukga Ozet bir tanimla, hakimin dis
etkenlere karsi korunarak, 6zgiirce bir karar vermesidir. Tabiidir ki savci, Yurtitme organinin altinda
islev gormekle birlikte, Adalet Bakan’nin memuru gibi ¢alisan bir adli idari organ degildir. Ancak
bugiin hala Adalet Bakani'nin su ya da bu sekilde hiyerarsik bakimdan st olmasa dahi, savciya
etkide bulundugu bir gercektir ve bu, bagimsizligi alabildigine etkilemektedir. Adalet Bakanligi
miifettislerinin, savcilarin yapmis olduklart sorusturmalarda ve diger islemlerde, bunlari disiplin
sorusturmasina konu edebilmelerinin, bagimsizlik ilkesine karst olumsuz bir durum yarattigs ifade
edilmektedir*’.

Diger yandan, savcilarin bagsavcilikla olan fiili ve hukuki durumu da saver bagimsizlik-
tarafsizligt ile hakim bagimsizlik-tarafsizliginin ayni nitelikte olmadigini géstermektedir. Nitekim
5235 sayilt Adli Yargt i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri hakkindaki Kanun’un 18. maddesi uyarinca, il Cumhuriyet bassavcisinin Agir Ceza
Mahkemesi ¢evresindeki Cumhuriyet savcilart tzerinde, Asliye Ceza Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcist’nin ise, o yargt ¢evresinde gorevli Cumbhuriyet savcilar tizerinde denetim ve gbzetim
yetkisi bulunmaktadir.

4 Karakehya/Arabact, s. 2067.
4 Karakehya/Arabact, s. 2068, 2069.

% Yargt bagimsizligt ve hakim-savel teminatina Hakimler Saveilar Kurulu’nun (HSK), bu kurulun yapist ve ¢alisma
bicimi nedeniyle etkisine dair elestiriler i¢cin bkz. Yiksel, s. 252 vd.

4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 540, 541.

47 Koksal Bayraktar, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari: 110, TBB IHAUM dizisi: 6, s.
340, 341.
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Ayrica, Cumhuriyet bagsavcisinin Cumhuriyet saveilarinin is bolimini belirleme yetkisi
bulunmakta olup, dosyay1 bir savcidan alarak baska bir savciya verme veya bir savetyr Cumbhuriyet
bassavciligt biinyesindeki baska bir birimde gérevlendirme yetkisine sahiptir. (Bunlar idari bir islem
niteliginde olup, idari yargt denetimine agik nitelikteki kararlardir.) Cumhuriyet bagsavcisina verilen
bu yetkiler, Cumhuriyet savcilarint Cumhuriyet bassavcisina tabi konuma sokmaktadir. Ayrica, adli
isler agisindan da bakildiginda, CMK Cumhuriyet bassavcisina, Cumhuriyet saveist tarafindan
tanzim edilen iddianame veya takipsizlik kararlari izerinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi
vermedigi halde, uygulamada ilgili islemler Cumhuriyet bassavcisinin “gorildi’” isleminden sonra
hikim ifade etmektedir. Yani Cumbhuriyet bassavcist ilgili kararin hukuken varlik kazanmasin
engelleyebilmekte veya icerigini degistirilebilme olanagina sahip olmaktadir. Bu islemler de
Cumbhuriyet bagsavcisinin denetim ve gézetim yetkisine dayandirilmaktadir®™. Su halde, savcinin
bagimsiz olmadigr ortadadur.

Tarafsizlik bakimindan ise, IHAM’in tarafsizhigi, 6nyargi sahibi olmamak bigiminde
tanimladigini ve tarafsizhigin Mahkemeye gore, objektif ve siibjektif olmak tzere, iki yoni
bulundugunu ifade etmistik. Bunlardan stibjektif tarafsizlik, mahkeme tyesi hakimin birey olarak
tarafsiz olmasiyken, objektif tarafsizlik ise, mahkemenin kurum olarak kiside biraktig1 giiven verici
izlenim ve tarafsiz gérinumdir. Bu actk tanimdan, savecinin tarafsiz olamayacaglr sonucu da
ctkmaktadir. Zira seri muhakemenin iptal karar1 6ncesindeki uygulamast bakimindan, ilk olarak,
bagimstz olamayan bir kurum tarafsiz olamaz. Ikinci olarak ise hem delil arastirmast yapip hem de
cezayl belirleyen (TCK m. 61 kistaslarini uygulayarak) ya da bu cezay1 erteleme, segenek tedbirlere
cevirme yahut hikmiin agitklanmasint geri birakma takdir yetkilerini elinde bulunduran siije, birey
olarak tarafsizligini da koruyamaz.

Doktrinde bu yargilama usuliinde iddia makaminin cezaya tek basina hitkmetmedigi, aksine
suphelinin spesifik bir yaptirim ile yaptirima tabi tutulmasinin mahkemeden talep edildigi
savunulmaktadir®. Biz bu goriise katlmanin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Zira, Mahkeme
objektif kosullarin varligt halinde, belirlenen cezayr onaylayan bir onam merci haline
donutstirilmistir. Bu da fiili olarak, savcinin cezaya tek basina hitkmettigi anlamina gelir.

SONUC

- Anayasa Mahkemesi, ceza muhakemesi siirecinde tabiati itibariyle bagimsiz-tarafsizlik ve
vicdani kanaatine gore karar verme niteligini haiz mahkemelerin islevsizlestirilmesini, Anayasa’nin
9., 138. ve 140. maddeleri bakimindan hukuka aykiri bulmustur. Kanaatimizce de bu karar olduke¢a
yerindedir. Zira,

- S6z konusu duzenlemeyle, savcinin dizenledigi “zalepte belirlenen yaptirim dogrultusunda”
karar verecek olan hakimin, akilct fikir yurtitme, zihninde bir distnsel faaliyet olusturarak vicdani
kanaate ulagmasi bir yana, savcinin belirledigi yaptirimi degistirme yahut tetkik etme yetkisi bile
yoktur. Bu diizenleme Mahkeme’ye en azindan, varilan anlasmayt uygun bulup bulmama
konusunda takdir yetkisi vermeliydi. Hatta TCK’nin 61. maddesinin uygulanarak yaptirimin
belitlenmesi hususunda sadece maddi hatalar bakimindan degil (CMSMY m. 13/2-b) alt ve Ust sinir1
arasinda temel cezanin belirlenmesi, 50. madde kapsaminda cezanin segenek tedbitlere ¢evrilmesi
halinde, cevrilen secenek tedbirin uygunlugu, 51. madde kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri
uygulantyorsa, uygulanan tedbirin uygunlugu konularinda, 231. ve 51. maddeler birlikte uygulama
kosullarina sahip olup da 231. maddenin daha lehe olmasina ragmen uygulanmamasi ihtimallerinde,

48 Mustafa Paksoy, ‘Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizligi Meselesi’, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Detgisi (ERZSOSDE), Say1: VII -1, 2014, s. 52.
4 Yagar, s. 285.
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Mahkeme’ye en azindan talepnameyi iade etme yetkisi taninmaliydi. Oysa bu hususta Yonetmelik
sadece objektif kosullarin gerceklesmedigi anlagildiginda talepnamenin iade edilebilecegini
duzenlemistir.

- S6z konusu ibare iptal edilmeden 6nce, seri muhakeme sonucunda verilecek hitkmun ya
mahkiumiyet yahut dosyanin Bassaveciliga geri gonderilmesi olacagi yoniinde gorisler vardi.
Mahkeme kosullari gergeklestiginde 223. maddede belirtilen hitkiim ¢esitlerine karar verebilmelidir.

- Mahkeme, sugun hukuki niteligi konusunda da bir takdir hakkina sahip olmalidir. Seri
muhakeme, her ne kadar stiphelinin talepnameye gosterdigi riza ile uygulantyor olsa da en azindan
stphelinin lehine olacak hususlar bakimindan, yine rizaya dayali olmak suretiyle, yaptirimin
belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

- Cumhuriyet savcilart gerek hukuki ve gerek ise fiili agidan ne bagimsiz ne de tarafsizdirlar.
Bu nedenle, “Zalepte belirlenen yaptirum dogrultusunda” ibaresi, savceinin seri muhakemeyi bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde yuriitme imkaninin olmamasi nedeniyle de hukuka aykiridir.
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COVID-19 TEDBIRLERI KAPSAMINDA UYGULANAN MASKE TAKMA
ZORUNLULUGUNUN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASI REJiMI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

The Obligation to Wear a Mask Implemented in the Scope of COVID-19
Measures Evaluation within the Limitation of Fundamental Rights and Freedoms
Regime

Dr. Ogr. Uyesi Abmet BAGRIACIK

Ozet

Tiam diinyayt etkisi altina alan COVID-19 pandemisiyle miicadele kapsaminda iilkeler salginla miicadele
edebilmek icin cesitli tedbitler almaktadir. Ulkemizde de bu miicadele halen siirdiiriilmektedir. Bu gercevede
tilkemizde uygulanan tedbitlerden birisi de actk ve kapali alanlarda maske takma zorunlulugudur. Uygulanan
bu tedbir bircok temel hak ve 6zgirliigin sinirlanmast anlamina gelmektedir. Bunlardan bazilari, Anayasanin
19’uncu maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve givenligi, 23’lincti maddesinde diizenlenen yerlesme ve
seyahat hiirriyeti, 34’inci maddesinde diizenlenen toplantt ve gosteri yirtyusi dizenleme hakkidir.
Dolayistyla maske takma zorunlulugu tedbiri, temel hak ve hirriyetlerinin sinirlandirilmast rejimi
cercevesinde bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

S6z konusu tedbir ilkede yurirlikte bulunan olagan dénem kosullari altinda getirilmistir. Dolayistyla
inceleme 6ncelikle olagan dénem hukuk normlart kapsaminda yapilacaktir. Daha sonra olaganiistii hal ilan
edilse idi boyle bir tedbir mevcut hukuk normlari kapsaminda alinabilir miydi sorusunun cevabi
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, olagantsti halin ilan edilmesi halinde uygulanmasi gereken 2935
sayili Olaganiisti Hal Kanunu ve bu dénemde cikarilabilecek olan olaganiisti dénem cumhurbagkanligt
kararnamesi kapsaminda yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19 Pandemisi, Maske Takma Mecburiyeti, Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmasi, Idari Tedbirin Kanuniligi, Olagantsti Hal.

Abstract

Within the scope of the fight against the COVID-19 pandemic, which affects the whole world, countries
take various measures to get rid of the epidemic. In this context, one of the measures implemented in our
country is the obligation to wear masks in the public sphere. This measure means the restriction of many
fundamental rights and freedoms. Some of these are personal freedom and security regulated in article 19,
freedom of residence and travel regulated in article 23, and the right to organize meetings and
demonstrations regulated in article 34 of the constitution. Therefore, the measure of obligation to wear a
mask should be evaluated within the framework of the restriction of fundamental rights and freedoms.

This measure was brought under the ordinary conditions in the country. Therefore, firstly the examination
will be made within the scope of ordinary legal norms. Later, if a state of emergency had been declared, the
answer to the question of whether such a measure could have been taken within the scope of current legal

* Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dals,

ahmetbagriacikk@gmail.com, Orcid: 0000-0001-9288-2343.
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norms will be evaluated. It will be done within the scope of the Law No. 2935 on the State of Emergency
and the extraordinary presidential decree that may be issued in this period.

Keywords: COVID-19 Pandemic, Obligation to Wear a Mask, Limitation of Fundamental Rights and
Freedoms, the Legality of the Administrative Measure, State of Emergency.

GIRIS

Tim diinyay etkisi altina alan COVID-19 pandemisiyle miicadele kapsaminda iilkeler
salgint bertaraf edebilmek amaciyla cesitli tedbirler almaktadir. Bu ¢ercevede tilkemizde de sokaga
¢tkma yasagt, toplu tasimada yas ve saat sinirlamasi, kamu ve 6zel sektorde esnek ¢alisma modeli
vb. tedbirler uygulanmaktadir. Uygulanan tedbirlerden birisi de agik ve kapali alanlarda uygulanan
maske takma zorunlulugudur. Uygulanan bu tedbir bircok temel hak ve 6zgurligin sinirlanmast
anlamina gelmektedir. Bilindigi tizere, 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonrast temel hak ve
hurriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Maske takma zorunlulugu nedeniyle 6rnegin, maske
edinmemis bir kisinin kamusal alanda bulunmasi yasak oldugu icin kisi 6zglrligti hakk:
engellenmektedir. Dolayisiyla maske takma zorunlulugu tedbirinin, temel hak ve hurriyetlerinin
sinirlandirilmasi rejimi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda alinan tedbirin kanuni dayanaginin varligt ya da tedbire dayanak olarak
gosterilen kanun hiikiimlerinin tedbirin alinmasina uygunlugu sorgulanmayi hak etmektedir. Ciinki
maske takma zorunluluguna genellikle 5442 sayilt 11 Idaresi Kanunuw’nun ve 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu’nun ilgili maddeleri dayanak gosterilmektedir. Ayrica tedbir nedeniyle yapilan
sinirlamanin, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Slgtlilik ilkesine aykirt olup olmadigt da incelenmektedir.

S6z konusu tedbir tlkede yirtrlikte bulunan olagan dénem kosullari altinda getirilmistir.
Dolayisiyla inceleme olagan dénem hukuk normlart kapsaminda yapilacaktir. Buna karsin
olagantsti hallerde temel hak ve hirriyetleri sinirlandirma rejimi Anayasada ayrica diizenlenmistir.
Bu nedenle, ilgili tedbirin olagantistii hallerde alinip alinamayacagi da cevaplanmasi gereken ayr1 bir
sorudur. Cinkid olagantsti hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmast hususunda
Anayasanin 15’inci maddesi uyarinca, belirli istisnalar haricinde ve milletlerarast hukuktan dogan
yukimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢tide temel hak ve hitrriyetlerin
kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada Ongorilen
guvencelere aykiri tedbirler alinabilir. Anayasanin 119’uncu maddesine gore, olagantsti hallerde
uygulanacak tedbitlerin ve islemlerin nasil yuritileceginin kanunla dizenlenecegi belirtilmis ve bu
dogrultuda 2935 sayili Olaganustii Hal Kanunu ¢ikarlmistir. Olagantsti hal ilaninin ardindan
Cumhurbagkan: tarafindan gikarilabilecek Cumhurbaskanligi kararnamesi de ilgili tedbirin alinip
alinamayacagi sorusu kapsaminda degerlendirilecektir.

Degerlendirmeye gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada amag yetkililerin salgin
hastalig1 bertaraf etmek icin aldiklari tedbirleri elestirmek degildir. Arzu edilen sey alinan tedbirlerin
ayn1 zamanda hukuka da uygun olmasinin yontemini ifade etmektir.
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I. TEDBIiRiN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ETKISi
A. Genel Olarak

COVID-19 ile miicadele kapsaminda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 2020 yilinin
ilk aylarinda' vakalarin gériilmeye baslamasindan itibaren bir dizi tedbir uygulanmaya baslanmistir.
Ulkeye giris cikislarin sinirlanmasi®, miizik-eglence mekanlarinin faaliyetlerinin durdurulmast?,
yiiksek risk altinda bulunan belirli yas Gstii kisilere uygulanan sokaga ¢tkma yasagi* uygulanan ilk
tedbirlerdendir. Salginin bu déneminde maske takma zorunlulugu giindeme dahi gelmemistir.
Aksine bu dénem igerisinde salginla miicadele kapsaminda maske takmanin bir tedbir olup olmadigt
dahi tartismalidir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii, 2020’nin Mart ayinda hasta olmayan kisilerin
maske takmasina gerek olmadigini rapor etmistir’. Zira hasta olmayan kisilerin maske takmasinin
pandemiyle miicadeleyi sekteye ugratacagt savunulmustur’.

Buna karsin Tirkiye’de 2020’nin Nisan ayinda ilk maske takma zorunlulugu Iisleri
Bakanligi'nin genelgesi ile ilan edilmistit”. Bu zorunluluk ilk etapta sadece pazar yeri, market ve
toplu olarak ¢alisilan isyerlerinde bulunan kisiler ve pazarlarda saticilar i¢in gegerli iken daha sonra
il hifzissthha kurullarinin il bazinda aldiklari karatlar ile genisletilmistit®. Gorildigi tzere dolayli
olarak bir¢ok temel hak ve hiirriyetin dogrudan veya dolayl: olarak sinirlandirilmasina neden olan
maske takma zorunlulugu, ic isleri bakanliginin genelgesi veya il umumi hifzissthha kurullarinin
kararlari ile alinmis bir tedbirdir.

2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonrast Anayasanin 13’tinci maddesi uyarinca temel
hak ve htrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézline ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢tlilik ilkesine aykirt
olamaz. Dolayistyla bir temel hak ve 6zgurligin sinirlanabilmesi i¢in 6ncelikle kanunla diizenleme
yapilmali ve ilgili temel hak ve 6zgurligin dizenlendigi maddede sinirlamaya izin verilmis olmalidir.
Bir temel hak ve 6zgurligin smrlandirlmasina iliskin Anayasanin ilgili maddesinde bir kayit
olmamast halinde dahi o hakkin sinirlanabilecegine yonelik gorisler mevcuttur. Buna gore, her
temel hakkin kendi bunyesinde ve iceriginde belirli bir sinirlama mevcuttur ve bu sinir hakkin
korudugu alana disaridan bir miidahale sonucu olusmaz’. Hak zaten sinirli bir sekilde dogmustur'.
Bu goriise “Ukin smrlar igretisi” adi verilmektedir''. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore de, “(...)
temel hak ve biirriyetlerin dogasidan kaynaklanan baze simrlar: bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde
yer alan kurallar da temel hak ve hiirrivetlerin dogal sinzrima olusturnr. Bir baska deyisle temel hak ve izgiirliiklerin

! Tiirkiye'deki tespit edilen ilk COVID-19 vakast Saglik Bakanligr tarafindan 11 Mart 2020 giinii agiklandi. Ulkedeki
virtse bagl ilk olum ise 15 Mart 2020’ de gergekle§t1 https://tr. w1k1Ded1a org, (erisim tarihi 26.10.2021)

enelge, (erisim tarihi 26.10.2021)
, (etisim  tarihi

4 htt s:/ /www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-rahatsizligi-olanlara-sokaga-cikma-yasagi-genelgesi, ~ (erisim

(erisim

(erisim

getmldl( 183960

getirildi/ 1846367, (er1§1m tarihi 2() lO 2021)

? Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmast ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart: 506 - S.B.F.
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari: 4, Ankara, 1982, s. 33.

10 Kemal Goézler, Ttk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 299.
11 Detaylt bilgi icin bkz. Saglam, s. 32 vd.
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kapsammin ve objektif wygulama alaninm her bir norm yoniinden bagimsiz; olarak degil Anayasa’nin biitiinii
igcindeki anlama gire belirlenmesi gerefeir.””? Ancak bir temel hak ve 6zgiirligiin sinirlanabilmesi icin ilgili
maddede herhangi bir dizenleme bulunmamast halinde o hakkin neden ve nasil sinirlanabilecegine
iliskin ickin sinirlar Sgretisi net bir tanim yapmamakta ve dolayistyla boyle bir smir kanun
koyucunun ya da mahkemenin yorumlamasina terk edilmis olmaktadir. Diger taraftan AYM’nin
ifade ettigi lzere Anayasanin diger maddelerinde yer alan kurallar ¢ercevesinde bir hakkin
sinirlanmast da karisikliklara yol agacaktir. Nitekim konumuzla da ilgili olmast nedeniyle yerlesme
ve seyahat hirriyetinin dizenlendigi maddede genel saglik bir sinirlama sebebi olarak yer
almamaktadir. Genel saglik bir sinirlama sebebi olarak 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi 20’nci
maddede ve dernek kurma hitrriyetinin dizenlendigi 33”inci maddede yer almaktadir. AYM’ye
gore boyle bir sinirlama sebebi Anayasanin herhangi bir yerinde yer aliyorsa diger bir hak i¢in de
sinirlama sebebi teskil edebilir. Ancak sorun sinirlamanin usuliinde kendisini gostermektedir. 20’nci
maddeye gore genel saglik sebebiyle sinirlama, usuliine gore verilmis hakim karari ile yapilabilirken;
33’tinci maddeye gore ancak kanun ile yapilabilir. Dolayisiyla yerlesme ve seyahat hiirriyeti genel
saglik nedeniyle hangi usule gore sinirlandirilacaktir? S6z konusu bir temel hak ve 6zgurlik oldugu
icin hukuki belirlilik ilkesinin korunmadigt bir ortamda hakkin varhginin dahi tartismali hale
geleceginden siiphe yoktur.

B. Maske Takma Zorunlulugunun Mevcut Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi

Pandemiyle mticadele kapsaminda alina tedbirlerden olan maske takma zorunlulugu bir¢ok
temel hak ve 6zgirligi dogrudan veya dolaylt olarak etkilemektedir. Maskesi olmayan bir kisinin
ikamet ettigi yerden ayrilmasi ve herhangi bir kamusal veya 6zel alanda bulunmas1 (sokak, cadde,
pazar vb.) durumunda bu tedbir nedeniyle yaptirima maruz kalabilecektir. Dolayisiyla Anayasanin
23”Gnct maddesinde yer alan yerlesme ve seyahat hiirriyeti sinirlandirilmis ve hatta durdurulmus
olacaktir. Genellikle kolluk yetkisi kapsaminda yakalama, gbzalti veya tutukluluk hallerinde
giindeme gelen ve Anayasanin 19’uncu maddesinde dizenlenen kisi htirriyeti ve giivenligi hakkinin
da sinirlandirilmast giindeme gelebilecektit'’. Maske takmayan bir kisinin actk alanda bulunmast
yaptirima tabi oldugu i¢in usuliine uygun olarak tertip edilen bir toplanti veya gosteriye katilmasi da
sinirlandirilmis olacak ve dolayisiyla Anayasanin 34’tincti maddesinde diizenlenen toplanti ve
gbsteri yiirliylisti diizenleme hakki da engellenecektir . Ornekleri cogaltmak miimkiindiir.
Anayasanin 42’nci maddesinde duizenlenen egitim ve Ogrenim hakki ve 6devi veya 48inci
maddesinde diizenlenen calisma ve sozlesme hirriyeti bunlardan bazilaridir.

Yukarida yer verilen temel haklardan hangisinin genel saglik nedeniyle sinirlandirilabilecegi
ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber uygulanan maske takma zorunlulugu tedbirinin yasa altt
duzenlemelerle (genelge veya il hifzissthha kurulu kararlari gibi) yapilmis ya da yapiliyor olmasi daha
temel bir problemi giindeme getirmektedir. Temel hak ve 6zgurliikler ancak kanunla sinirlanabilir.
Dolayisiyla maske takma zorunluluguna iliskin tedbir bu haliyle anayasaya aykiridir.

Bahsi gegen temel haklarin hangisi ya da hangilerinin genel saglik sebebiyle
sinirlanabileceginin  degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasanin 23’tncti maddesi uyarinca
yerlesme hurriyeti sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
dizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak amaciyla; seyahat hirriyeti ise sug

12 AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017; AYM, E.2015/2, K.2016/19, 16/03/2016.

13 Melike Yavuz Dalgic, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Seyahat Ozgiirligiind Sinirlandirma
Bicimleri Olarak Sokaga Cikma Yasagi ve Karantina Uygulamalarr’, Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu Akademik
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, Yil: 4, Temmuz 2021, s. 355.

14 Kisi hiirriyeti ve Ozgirligt ile yerlesme ve seyahat Gzgirligh arasindaki yakin iliski ve uygulanan tedbirin
yogunluguna gére hangi hakkin sinitlandirildig ile ilgili detaylt bilgi icin bkz. Yavuz Dalgig, s. 361-363.

5 ://www.dw.com/tr/stuttgartta-maske-takmavanlara-18-bin-euro-ceza/a-53472101;
https://www.amerikaninsesi.com/a/ankarada-esnaf-eylemine-maske-cezasi-kesildi/5894963.html, (erisim tarihi

26.10.2021)
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sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek amaciyla kanunla sinirlanabilir.
Dolayisiyla genel saglik nedeniyle olagan donemde yerlesme ve seyahat hiirriyetini sinirlandiran bir
kanun cikarilsa dahi bu diizenleme anayasaya aykiri olacaktir. Benzer sekilde Anayasanin 19’uncu
maddesi uyarinca kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: da genel saglik nedeniyle sinirlandirilabilecek bir
hak degildir. Bu yonde bir kanun htikmii Anayasanin 13’tincti maddesine aykurilik teskil edecektir.
Ote yandan Anayasanin 34’iincti maddesinde diizenlenen toplanti ve gdsteri yiiriiytisii diizenleme
hakk1 genel saglik sebebiyle kanunla sinirlandirilabilecek haklardandir'.

Temel hak ve 6zgurliklerin kanunla sinirlandirilmasi zorunlulugu yuritme organinin anilan
ozgurliklerle alakali dizenleme yapamayacagi anlamina gelmemektedir. Yuritme organi, agikca bir
kanun hikmiine dayanmak suretiyle, kanunun 6ngordigii sinirlamalara baglt kalarak ilgili teknik
alanda diizenleme yetkisine haizdir'". Maske takma zorunlulugu tedbiri icin ¢tkarilan genelge ya da
il hifzissthha kurulu kararlari incelendiginde bazi kanun hikiimlerine atifta bulunulmustur.
Dolayisiyla bu htikiimlerin ilgili tedbirin alinmasina elverisli olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

II. TEDBIiRiN KANUNILIK ILKESIi KAPSAMINDA HUKUKILiGi

Maske takma zorunlulugu tedbirini 6ngoren genelge incelendiginde'® Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun 27 ve 72’nci maddelerine atif yapildigr ve il hifzissthha kurullarinin da bu genelge
lizerine karar aldiklart gorilmektedir”. Mevcut diizenlemeler kapsaminda atif yapilan kanun
hikimlerinin  temel hak ve Ozgurlikleri sinirlandirmaya  elverisli  olup  olmadiklarinin
degerlendirilmesi zaruridir. Kanun’un 27’nci maddesi® incelendiginde ilgili kurullarin, bélgenin
saglik durumunu dikkate alarak gerekli tedbirler alabilecegi, bolge halkini hastalik hakkinda
bilgilendirecegi ve hastaligin bolgeden uzaklastirilmast igin ilgili birimlerin alacagi tedbitlere eslik
edecegi dizenlenmektedir. Dolayisiyla Kanun, ilgili kurullarin gérev yaptiklart mahallerde kamu
sagliginin korunmasi icin gereken karar ve tedbitleri alabilecegini diizenlemekle birlikte, bu karar ve
tedbirlerin ne olabilecegini tek tek sayma ya da belirleme yoluna gitmemis; idareye somut olaylarin
kosullarina uygun olarak hareket etme konusunda bir takdir yetkisi tanimistir. Sonug itibariyle,
maske takma zorunlulugu tedbiri, hukuki belirlilik ve temel hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi gercegi karsisinda ilgili Kanun’un 27’nci maddesi hikmi gerekge gosterilerek
alinamaz®'. Ciinkii hurtiyet asil sinirlama istisna oldugundan, temel hak ve 6zgurliikleri sinitlayan

16 34%incti maddenin 2’nci fikrasina gbre, “Toplantz ve gisteri yiiriiyiisii hakks ancak, millf giivenlik, kanu diigent, sug islenmesinin
dnlenmesi, genel sagligin ve genel ablakin veya baskalarinin hak ve igiirliiklerinin Rorunmast amactyla ve kanunla sinirlanabilir.” Bu
hakkin genel saglik sebebiyle sinirlanabilmesi icin, 6ncelikle sinirlamanin kanunla ve ayrica 13’tincti maddede yer alan
stnirlamanin sinirlarina uygun olarak yapilmast gerekmektedit.

17 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve C)zgiirliiklerin Temel Rejimi, Kazanct Yayinlari, Istanbul 1992, s.

(er1§1m tarihi 01 11.2021)

20 Madde 27 — “Umnmi hifzussibba meclisleri maballin sibhi abvalini daima nagar: dikkat dniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve
kdyler sthhi vaziyetinin islabma ve meveut mabzurlarim izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istibbarat:
tangim, sdri ve igtimai bastaliklardan korunmafk careleri ve sibbi hayatin faideleri hakkinda halks tenvir ve bir siri hastalik zuburunda
hastaliin izalesi icin alinan tedbirlerin ifasima muavenet eylerler.”

2l Aytica Kanun’un 28. maddesine gore ilgili kurullar alacagi tedbire iligkin izni Saghk Bakanligindan almast
gerekmektedir. Oysa pandemide maske takma zorunluluguna iliskin tedbir I¢isleri Bakanliginin yayinladigr genelgeler
ile uygulanmaktadir. Dolayisiyla acik Kanun hitkmi karsisinda yetki hususunda da ciddi problemler mevcuttur.
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veya durduran yetkilerin kanunda agikca belirtilmesi ve kapsaminda tereddut varsa dar
yorumlanmast gerekir.

Kanunun 72’nci maddesine™ gére ise, 57’nci maddede sayilan™ hastaliklarin ortaya ¢tkmast
veya ortaya ¢tkmasindan siiphelenilmesi durumunda alinacak tedbitler diizenlenmektedir. Kanun
oldukea eski tarihli oldugu icin pek tabii olarak COVID-19 hastaligt 57’nci maddede yer
almamaktadir. Ayni Kanun’un 64’tincii maddesinde®, 57’nci maddede belirtilenlerden baska
herhangi bir salgin hastaligin ortaya ¢tkmasi durumunda da o hastaliga karst bu Kanun’da sayilan
tedbirlerin Saglik Bakanlhg: tarafindan alinabilecegi ifade edilmektedir. 72’nci maddede sayian
tedbirler arasinda maske takma zorunlulugu tedbiri yer almamaktadir. 72’nci maddenin 1’inci
fikrasina gore, hasta olan veya hasta oldugundan siiphelenilen kisilerin belirli bir stire ile sinirl
olmak tizere ikametgahlarinda veya sihhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecriti diizenlenmektedir.
Tecrit ile maske takma zorunlulugunun ilgisinin olmadig1 asikardir.

Sonug olarak maske takma zorunlulugu tedbirinin alinmasina dayanak olarak gosterilen
kanun htkiimleri, ilgili tedbirin alinabilmesine olanak tanimamaktadir. Dolayistyla olagan dénem
icerisinde yukarida yer verilen temel hak ve Ozgirliiklerin maske takma zorunlulugu tedbiri
nedeniyle sinirlandiridmast mevcut haliyle anayasaya aykiri oldugu gibi kanunla yapilacak bir
sinirlama da anayasaya aykirilik tegkil edecektir®.

III. OLAGANUSTU HAL KOSULLARINDA TEDBIRIN HUKUKILIGI

Anayasanin 119’uncu maddesi uyarinca Cumhurbagkant; savas, seferberlik, salgin hastalik
ya da ekonomik bunalim gibi sebeplerle, yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi altt ay1
gecmemek {izere olagantistii hal (OHAL) ilan edebilir®. Yine Anayasanin 15’inci maddesi uyatinca,

22 Madde 72 — ‘57 nei maddede 3ikredilen hastaliklardan biri zubur ettigi veya zuburundan siphelenildigi takdirde asagida gosterilen
tedbirler tatbik olunur: 1 - Hasta olanlarm veya hasta oldugnndan siiphe edilenlerin ve hastaligs nesrii tamin eyledigi tetkikat fenniye ile
tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sihbat memurlarmca hanelerinde veya sibhi ve fenni sartlar: haig maballerde fecrit
ve miisabede altina vazt. 2 - Hastalara veya bastalifa marug bulunanlara serum veya as: tatbike. 3 - Eghas, egya, elbise, camagir ve
binalarm ve fennen intana marug; oldugn tebeyyiin eden sair bileiinle mevaddm fenni tathiri. 4 - Hastalik nesreden hagsarat ve hayvanatin
itlafi. 5 - Memleket dabilinde seyabat eden eshasin icap eden mahallerde nnayenesi ve egyalarmmn tathiri. 6 - Hastalygin sirayet ve intisarma
sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istiblakinin men'i. 7 - Dabilinde sari ve salgm bastaliklardan biri zubur eden nmunmi maballerin
tehlike zail oluncaya kadar set ve tabljyesi.”

23 Madde 57 — “Kolera, veba (Biibon veya atiirree seli), lekeli humma, karabumma (bummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran
mikrop hamiller dabi - paratifoit hummas: veya ber nevi gida maddeleri tesemmiimaty, cicek, difteri (Kugpalazu) - biitiin tevkiats dabi sari
beyin hummast (Iltihabi sabayai dimagii sevkii miistevli), nyku hastahg (Iltihabr dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lobusa
hummast (Hummai nifasy) ruam, ki, sarbon, felei tifli (Iltibabi nubai knddamii sincabii hadds tifli), kizamik, ciizam (Miskin),
bummai racia ve malta bummast has taliklarmdan biri zubur eder veya bunlarn birinden siiphe edilir veyabut bu hastaliklardan vefiyat
vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle busule geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen imseler
vak'ayr haber vermege mecburdurlar. Kudurmug veya kuduzg siipheli bir hayvan tarafindan istrilmalary, kuduga miiptela hastalarm veya
kuduzdan dlenlerin ihbar: da mecburidir.”

24 Madde 64 — 57 nei maddede ikredilenterden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldigr veya boyle bir teblike bas gisterdigi
takdirde 0 bastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veya bir kasmmnda ihbare mecburi oldugunu nesrii ilana
ve o hastahga karsi bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir kismim tatbika Sibhat ve Ietimai Muavenet 1V ekaleti
salabiyettardsr.”

25 Calismanin kapsamiyla dogrudan ilgili olmamakla bitlikte, maske takma zorunlulugu tedbirinin kanuniliginin yani sira
tedbire uymayanlara uygulanan yaptirim nedeniyle miilkiyet hakkina olan etkisi de tartigtimay1 hak etmektedir. Bu tedbir
nedeniyle yaptirtma maruz kalmak istemeyen kisiler belirli bir maliyetle karst karstya kalmaktadir. Anayasanin 65’nci
maddesi de g6z 6ntinde bulunduruldugunda tedbire uymak ve dolayistyla yaptirima maruz kalmak istemeyen kisilerin
maddi kiilfetinin devlet tarafindan karsilanmast da mecburidir. Ornegin, pandeminin etkisini hafifletmek icin yapilan
PCR testinin ya da pandemiden tek kurtulus olarak goriilen asinin ticretsiz oldugu bir ortamda, pandeminin yayilmasint
6nlemeyi amaglayan maske kullanimimnin da tcretsiz olarak sunulmast gerekmektedir. Bu kiilfetin karsilanmasi i¢in
girisimlerde bulunulmus fakat basarili olunamamustir.

20 Madde 119 — (Degisik: 21/1/2017-6771/12 md.) “Cumburbaskans; savas, savas: gerektirecek bir durummn bas gistermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumburiyete Rars: kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin biliinmezligini icten veya
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OHAL’de, milletlerarast hukuktan dogan yikiimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢cin anayasada 6ngorilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. 119’uncu maddeye gére,
OHAL’de uygulanacak tedbirlerin ve islemlerin nasil yiritileceginin kanunla dizenlenecegi
belirtilmis ve bu dogrultuda 2935 sayili Olaganiistii HAl Kanunu® cikarilmistir.

Salgin hastalik sebebiyle ilan edilecek OHAIL’de alinacak tedbirler anilan Kanun’un 9’uncu
maddesinde® siralanmustir. Bu tedbirlere bakildiginda, tehlikeli salgin hastalik sebebiyle ilan edilecek
OHAL’de maske takma zorunlulugu karari verilebilmesi 6ngorilmemistir. OHAL’de béyle bir
zorunlulugun salgin hastalik nedeniyle getirilebilmesi Kanun’da yapilacak bir degisiklikle
mumkindir. Aksi halde, OHAL’de dahi alinacak béyle bir tedbir hukuka aykiri olacaktir.

Bir diger yontem ise, OHAL’de ¢ikarilacak Cumhurbagkanligt kararnamesiyle, maske takma
zorunlulugu tedbirinin diizenlenmesidir. Anayasanin 119’uncu maddesinin 6’nc1 fikrast uyarinca
OHAL’de Cumhurbaskani, OHAL’in gerekli kildigi konularda, 104tncii maddenin 17’nci
fikrasinin ikinci cimlesinde belirtilen sinirlamalara® tabi olmaksizin Cumhurbaskanligt kararnamesi
ctkarabilir. Kanun htkmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis
onayina sunulur. Dolayistyla OHAL’In ilant sonrasinda Cumhurbaskan: tarafindan cikarilacak
kararnameler yontnden 104tincti maddenin 17’nci fikrasindaki sinirlama kaydi ortadan kalkacagt
icin bu dénemde Cumhurbaskani maske takma zorunluluguna iliskin bir tedbir alabilir ve hukuka
aykir1 olmayacaktir.

destan teblikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizent veya temel hak ve biirriyetler ortadan kaldirmaya yonelik

yaygn siddet hareketlerinin ortaya gikmasy, siddet olaylar: nedeniyle kamu diigeninin ciddi sekilde bognimass, tabii afet veya teblikeli
salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimn ortaya cikmas: hallerinde yurdun tamaminda veya bir bilgesinde, siiresi alt ay: gegmenmek
sizere olaganiistii hal ilan edebilir.”

27 Resmi Gazete, Tarih: 27/10/1983 Say1: 18204.

28 Madde 9 — “Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilaninda, olaganiistii bal ilanin: gerektiren hususlar g6z
dniinde bulundurnlarak asagida yazele tedbirler almabilir: a) Bilgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine
girisi ve buralardan ¢ikise simrlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya bagska yerlere nakletmek, b) Resmi ve ozel her derecedeki
dagretim ve editim kurnmlarimda ogrenime ara vermek ve ogrenci yurtlarmz siireli veya siiresig olarak kapatmak, ¢) Gazgino, lokanta,
birabane, meyhane, lokal, taverna, diskotek, bar, dansing, sinema, tiyatro ve benzeri edlence yerleri ile uliip vesair oyun salonlarins, otel,
motel, kamping, tatil kiyii ve benzeri konaklama tesislerini denetlemek ve bunlarin agilma ve kapanma zamanin tayin etmek, sinrlamak,
gerektiginde Rapatmak ve bu yerleri olaganiistii halin icaplarma gore kullanmatk, d) Bolgede olaganiistii hal hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile
gorevli personelin yillik izinlerini simirlamak veya kaldimak, ¢) Bolge sinirlar: icerisindeki tiim haberlesme arac ve gereclerinden
yararlanmafk ve gerektiginde bu amagla gecici olarak bunlara elkoymak, f) Teblike arz eden binalar: yikmak; saghg tehdit ettigi tespit
olunan tagimir ve tasimmaz mallar ile saglhga zararl gida maddelerini ve mabsullerini imha etmek, g) Belli gida maddeleri ile hayvan ve
bayvan _yemi ve hayvan iiriinlerinin bilge digina crkarimasine veya bolgeye sokulmalarm: kontrol etmek, sinirlamak veya gerektiginde
yasaklamak, h) Gerekli giriilen zaruri ihtiyag maddelerinin dagitimm: diizenlemek, i) Halkin beslenmesi, istnmasy, temizligi ve
aydilanmast igin gerekli gida madde ve esyalarla her tiirlii yakitin, saglhgm korunmasinda, tedavide ve tipta kullanilan ilag, kimyevi
madde, alet ve dider seylerin, insaat, sanayi, ulasim ve tarimda kullantlan esya ve maddelerin, kamu icin gerekli diger mal, esya, arag, gereg
ve her tiirlii maddelerin imali, satimr, dagitimi, depolanmasi ve ticareti konularinda gerekli tedbirleri almak, bu yerlere gerektiginde
elkoymak, kontrol etmek ve bu mallar: satistan kagnan, saklayan, kagiran, fagla fiyatla satan, imalatin: durduran veya yavaglatanlar
bakkinda fiilin islenis sekli veya niteligi de nagara alnarak igyeri bulundngn mabal igin hayati dnem tasumadigy takdirde isyerini
kapatmak, j) Kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin tedbirleri almak, nlastirma araglarmm bolgeye giris ve cikaslarine Rayitlamalk
veya yasaklamak.”

2 Anayasanin 104’tinct maddesinin 17°nci fikrasi: “Cumburbaskans, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumburbaskanlzg
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanm ikinci Rasmmm birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve idevier Cumbnrbaskantsds kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinbasiran kannnla
diizenlenmesi  ongoriilen  konularda - Cumburbaskanigs  kararnamesi - gikarilamaz.  Kanunda — agikea  diigenlenen  konularda
Cumburbaskaniigs kararnamesi ¢ikariamaz. Cumburbaskanligs kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmas: balinde,
kanun biikiimleri wygnlantr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn: konuda kanun cikarmast durmmunda, Cumbnrbaskanigs
kararnamesi biikiinsiiz hale gelir.”’
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SONUC

Pandemi nedeniyle uygulanan maske takma zorunlulugu tedbiri her ne kadar salginin
bertaraf edilmesi i¢in bir zorunluluk olsa da tedbirin uygulanma seklinin hukuka aykir1 oldugu
gercegini degistirmez. Bu tedbir olagan donemde ve genelge ve il hifzissthha kurulu kararlari ile
getirilmistir. Bu tiir dizenleyici islemler ile temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmast Anayasanin
13%incii maddesine actk¢a aykiridir. S6z konusu genelgede tedbire ve dolayisiyla haklarin
sinirlandirilmasina dayanak gosterilen kanun hitkiimlerinin ihtivasi ilgili hakkin sinirlandirilmasi
adina belirsiz ve yetersizdir. Tedbir nedeniyle bircok hak sinirlandirilmis haldedir. Bunlardan en 6ne
cikant yerlesme ve seyahat 6zgirligidiir. Bu hak diizenlendigi ilgili madde uyarinca genel saglik
sebebiyle kanunla dahi sinirlandirilamaz niteliktedir.

Eger tlkede OHAL ilan edilmis olsa idi, uygulanmasi gereken OHAL kanununda dahi
maske takma zorunluluguna iliskin bir hiikim mevcut degildir. Dolayisiyla OHAL kanununun
degistirilmesi suretiyle boyle bir tedbir kanuna uygun bir bicimde uygulanabilir. Ayrica olaganiistii
donem cumhurbaskanligi kararnamesi ile de boyle bir tedbirin uygulanmasinin 6niinde herhangi
bir hukuki engel bulunmamaktadir. Sonug itibariyle, su anda pozitif hukukumuza gore maske takma
zorunlulugu tedbiri sadece OHAL ilant halinde Cumhurbaskanligi kararnamesiyle getirilebilir.
OHAL ilan edilmeden, maske takma zorunlulugu tedbiri alinmast hukuken miimkuin degildir.
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CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMININ 3. YIL DONUMUNDE
ANAYASA MAHKEMESININ KANUN-CBK ILISKISINE YAKLASIMI

The Constitutional Court's Approach to the Law-Presidential Decree Relationship
in the 3rd Anniversary of the Presidential System of Government

Emre CAN'

Ozet

Thurkiye Cumbhuriyeti'nde 16 Nisan 2017 tarthinde gergeklestirilen halk oylamast sonucunda parlamenter
htkiimet sisteminden vazgecilmis ve biyiik 6lciide baskanlik sistemi ile benzer 6zellikler icermekte olan
Cumhurbagkanligi Hikimet Sistemi (CHS) benimsenmigtit. CHS ile getirilen yeniliklerden birisi de
Cumhurbagkanina taninan Cumhurbaskanligt Kararnamesi (CBK) c¢ikarma yetkisidir. Anayasa
Mahkemesi’ne (AYM) gére, Cumhurbaskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda tantnan CBK ¢tkarabilme
yetkisi, genel ve ilk elden diizenleme yapabilme yetkisini icermektedir. Buna karsin CBK c¢ikarabilme yetkisi
sinirsiz bir diizenleme yetkisini ifade etmeyip konu ve igerik yoniinden Anayasa Mahkemesi’nin denetimine

tabidir.

Cumhurbagkanligi hitklimet sisteminin tim hiktimleriyle birlikte yirirlige girdigi 9 Temmuz 2018
tarihinden itibaren 3 yilt geride biraktigimiz siirecte AYM’ce CBK’lara iliskin 16 adet iptal davasi karara
baglanmustir. CBK’lara iliskin iptal davalarinda Yiiksek Mahkeme’nin kanun-CBK iliskisine yaklagiminda
kanunlarin Ustiinligunt daima dikkate aldigi gorilmektedir. Bununla bitlikte AYM, Anayasa’nin 104/17
maddesinin ilk dort climlesinde diizenlenen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak cikarilan
CBK’lar, icerik yontunden de Anayasa’ya uygun olmalart durumunda hukuka uygun kabul etmektedir. Bu
anlamda kanun-CBK iliskisi bakimindan, Yiksek Mahkeme’nin Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile 8. maddesinde diizenlenen, yiiriitme yetkisi ve gdrevinin
Cumhurbagkaninca Anayasaya ve kanunlara uygun olarak yerine getirilecegi hiikiimleri ile Ortlisen bir
yaklasim benimsedigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kanun, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, Iptal
Davasi, Konu Bakimindan Yetki Kurallari.

Abstract

As a result of the referendum held on 16 April 2017 in the Republic of Turkey, the parliamentary
government system was abandoned and the Presidential System of Goverment (CHS) was adopted. One of
the changes brought with the CHS is the authority to issue a Presidential Decree (CBK) empowered to the
president. According to the Constitutional Court, the power to issue a CBK includes the power to make
general and first-hand regulations. On the other hand, the power to issue a CBK does not express an
unrestricted regulatory power and is subject to the supervision of the Constitutional Court.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast Uzman Yardimcist, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Kamu Hukuku Tezli
Yiiksek Lisans Ogrencisi, mehmedemrecan@gmail.com, Orcid: 0000-0001-6319-3215.

Hakem denetiminden ge¢mistir. Gonderim tarihi: 28.10.2021, Kabul tarihi: 02.12.2021.
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In the period that we have left behind 3 years since 9 July 2018, 16 annulment suits regarding CBKs were
decided by the Constitutional Court. It is seen that the Supreme Court always considers the rule of law in
its approach to the law-CBK relationship. It has been concluded that the Supreme Court has adopted an
approach that overlaps with the principle of non-transferability of legislative power regulated in Article 7 of
the Constitution and the provisions that the executive power and duty will be fulfilled by the President in
accordance with the Constitution and codes, regulated in its Article 8.

Keywords: Code, Presidential Decree, Presidential System of Goverment, Annulment Suit, Authority Rules
in Terms of Subject Matter.

GIRIS

Ulkemizde 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halk oylamast sonucunda yeni hiikiimet
rejimi olarak, baskanlik sistemi ile biiytik 6l¢tide benzer 6zellikler igermekte olan Cumhurbagkanlig:
Hikimet Sistemi (CHS) benimsenmistir. CHS’nin anayasal diizenimizde gerceklestirdigi en 6nemli
yeniliklerden biri Cumhurbaskanina taninan Cumhurbaskanligt Kararnamesi (CBK) ¢ikarma
yetkisidir. S6z konusu yetki ile Cumhuriyet tarihimizde ilk defa, ytriitme yetkisine iligkin konularla
sinirll olmak kaydiyla, yuritme organina genel ve ilk elden dizenleme yetkisi tanmnmistir.
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk cimlesinde Cumhurbaskaninin yiiritme
yetkisine iliskin konularda CBK cikarabilecegi ifade edilmistir. Tlgili fikranin iki, iic ve dérdinci
cumlelerinde ise CBK c¢tkarma yetkisi bakimindan birtakim sinirlamalar 6ngorilmiustir. Bahse
konu sinirlamalarin  incelenmesi anayasal dizenimizde kanun-CBK iligkisinin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kanun-CBK 1iliskisi 6gretide buytk bir ilgiyi tizerinde toplamus, bircok akademik c¢alismaya
konu olmustur.! Konu hakkinda ayrica AYM’nin bircok giincel karart yayimlanmis olup yaptigimiz
arastirmada, CHS’nin tim hikiimleriyle yurirlige girdigi 9 Temmuz 2018 tarihinden bu yana gecen
3 yillik sirecte AYM’nin CBK’lara iliskin 16 adet iptal davasini karara bagladigi saptanmustir. Bu
calismada Cumhurbaskanlig Hitkiimet Sisteminin 3. yilint geride biraktigimiz su gtinlerde, Yiksek
Mahkeme’nin CBK’lara iliskin iptal davalarinda yer verdigi ictihatlari dogrultusunda kanun-CBK
iliskisine dair yaklasimi1 agtklanmaya calisilmigtir.”

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dért cimlesinde® Cumhurbaskaninin
CBK c¢ikarma yetkisine iliskin olarak ongorilen sinirlamalar, AYM’ce “Ronu bakimindan yetki
kurallars” olarak ifade edilmektedir.* Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin son iki

! Konuya iliskin daha detayli incelemeler i¢in bkz. Abdurrahman Eren, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Kanun Hikmiinde
Kararnamelere Tliskin T¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’, Anayasa Yargist
Detgisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 1-72; Turan Yildirim, ‘Idarenin Kanuniligi Tlkesi Baglaminda
Cumbhurbagkanligt Kararnameletinin Anayasal Sinirt’, Anayasa Yargist Dergisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 293-
314; Meliksah Yasin, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri’, Anayasa Yargst
Dergisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 315-333; Ozen Ulgen Adadag, ‘Kanun-Cumhurbagkanligi Kararnamesi
Miskisinin Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar’, Anayasa Yargist Dergisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 261-277;
Yasin Séyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 1. Basim, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018;
Artuk Ardicoglu, ‘Cumhurbagkanligt Kararnameleri’, Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 75/3, Yil: 2017, Ankara, s. 21-51.

2 AYM’nin CBK lara iligkin iptal davalarinda verdigi kararlarin degerlendirildigi diger incelemeler i¢in bkz. Osman Can,
‘Cumhurbaskanligt Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklasim1’, Anayasa Yargisit Dergisi, Sayt:
37/1, Yil: 2020, Ankara, s. 133-192; Fatma Didem Sevgili Gengay, ‘Cumhurbagkanliyt Kararnameletinin Yargisal
Denetimi: {lk Kararlar- Ilk Tzlenimler’, TBB Dergisi, Sayt: 151, Yil: 2020, Ankara, s. 1-27.

3 “Cumbhurbagkani, yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dérdinct bélimde yer alan
siyasi haklar ve o6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
dizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikea diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”.

+ AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020, § 13, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi 12.07.2021).
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cimlesinde® ise Cumhurbagkanina CBK ¢tkarma yetkisi bakimindan getirilen sinirlamalar degil,
takat yurirlikteki CBK hiikiimleri bakimindan hangi durumlarda kanunlarin uygulanma 6nceligine
sahip oldugu ile CBK’larin htikiimsiiz hale gelmesi durumuna iliskin hususlar diizenlenmistir.

CBK’lara iliskin iptal davalarinda AYM, Oncelikle iptali istenen CBK hilkminin konu
bakimindan yetki kurallarina uygun olup olmadigini denetlemektedir. Bu kapsamda, iptali istenen
CBK hikmiiniin yiriitme yetkisine iliskin bir konuyu diizenleyip diizenlemedigi, Anayasa’nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dérdinct
bolimde yer alan siyasi haklar ve Odevlere iliskin diizenleme icerip i¢ermedigi, Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuyu diizenleyip dizenlemedigi ve kanunlarda
actkca diizenlenen bir konuyu diizenleyip diizenlemedigi hususlart AYM’ce incelenmekte; konu
bakimindan yetki kurallarina aykirilik bulunmamasi durumunda iptali istenen CBK hitkminin
igerik itibartyla Anayasa’ya uygunlugu denetlenmektedir. Bu noktada iptali istenen CBK hikmiiniin
konu bakimindan yetki kurallarina aykiri olmasi, Anayasa uyarinca kanun ile diizenlenmesi gereken
bir konunun CBK ile diizenlenmis oldugu anlamina gelmektedir.

AYM’nin CBK’lara iliskin iptal davalarinda verdigi kararlar incelenitken AYM’ce konu
bakimindan yetki kurallari olarak ifade edilen dort kural incelememizin izlencesini olusturmustur.
Bu anlamda Yiiksek Mahkeme’nin kanun-CBK iliskisine yaklasimi Anayasa’nin 104. maddesinin ilk
dort cimlesi cercevesinde incelenmistir.

I. YURUTME YETKISINE ILISKIN KONULAR DISINDA CBK
CIKARILAMAMASI

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina, ytriitme yetkisine iliskin konularda CBK
ctkarma hususunda genel® bir yetki verilmistir. Bu anlamda Cumhurbagkani yiitiitme yetkisine
iliskin bir konuyu herhangi bir kanuna dayanmaksizin, ilk elden diizenleme yetkisine kavusmustur.
Cumhurbagskanina belirli konularda taninan ilk elden diizenleme yapma yetkisi, AYM’ce CBK’larin
en belirgin 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada AYM, Anayasa’nin 104. maddesi
gerekeesine atif yaparak CBK c¢ikarma yetkisinin “Cumburbaskan: nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde
ydiriitme yetkisi ile ilgili olarak ihtiyac duydngn konularda il elden diizenleme yapabilmesi” amacina matuf
oldugunu belirtmektedir.”

Yirttme yetkisine iligkin konularin belirlenmesi bakimindan Anayasa’da bir agiklik mevcut
degildir.’ Esasen AYM’ce CBK’larin en belirgin 6zelligi olarak ifade edilen ilk elden diizenleme
yetkisi, 6gretide yasama ve yuritme organlarinin diizenleme alanlarini birbirinden ayirmanin dl¢tta
olarak kabul edilmekteydi.” Buna gére Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla yasamanin diizenleme

5> “Cumbhurbagkanligs kararnamesi ile kanunlarda farkli hikimler bulunmas: halinde, kanun hikiimleri uygulanir.
Turkiye Biytk Millet Meclisinin aynt konuda kanun ¢tkarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimstiz
hale gelir.”.

6 Ogretide CBK’larin, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda kanunlar lehine 6ngériilen sinirlar disinda
kalan alanlarda yasamanin genelligi ilkesine benzer sekilde genellik niteligine sahip oldugu savunulmaktadir. Buna gére
CBK ile bir konunun bitiin detaylart ayrintilt olarak diizenlenebilecegi gibi genel esaslarin CBK ile dtzenlenip teknik
detaylarin yonetmelige birakilmas: da mumkindar. Bkz. Can, s. 158.

7AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020, § 5, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi 12.07.2021).

8 “Anayasa’da yasama ve yiiriitmenin diizenleme alanlars ayrimng degildir.”, Turgut Tan, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 8.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 74; Ayrica bkz. Liitfi Duran, ‘Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?’, Idare
Hukuku ve Ilimler Detgisi, Say1: 4/1-3, Yil: 1983, Istanbul, s. 35.

9 <

..hukukumuzda yasama ve yiriitme organlarinin diizenleyici alan sinirlarini ¢izmede en belirgin kriter, islemin
niteligine iliskin kriterdir. Eger bir islem ‘genellik’ ve ‘aslilik’ unsurlari ile ilk-el bir islem ise, bu islem yasamanin
diizenleme alanina girer; yasama organinin diizenleyici islemidir ve bu bir yasama yetkisinin kullanilmasidir. Yok eger
bir islem, ‘genellik’ ve 6zellikle de “aslilik unsurlart bakimindan ilk-el degil, ikinci el, tiirev bir islem ise, bu islem yliritme
organinin diizenleme alanina girer; yiirlitme organinin diizenleyici islemidir ve bu bir yiriitme yetkisinin kullanilmast
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yetkisi konu itibariyle sinirlandirlmamis iken yirtitmenin dizenleme yetkisi yasamaya bagiml,
tiirev/ikinci el bir yetki olarak anlastlmaktaydi.'’ Yeni sistemde ise CBK’lar herhangi bir yasama
tasarrufu araya girmeksizin, dogrudan Cumhurbaskaninin iradesiyle ¢ikarilabilmekte ve Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlenen sinirlamalar ¢ercevesinde daha 6nce kanunla
diizenlenmemis bir alani diizenleyebilmektedir.'' Bu anlamda Cumhurbagkanina taninan CBK
ctkarma yetkisinin kapsami yirtitme yetkisine iliskin konular ile sinirh tutulmus olsa da ilk elden
dizenleme yapma yetkisi icermesi sebebiyle, CBK larin islevsel yénden yasama yetkisi kapsaminda
islemler olduklari kabul edilmelidir.'” Nitekim &6gretide kanun hilkmiinde kararnamelere (KHK)
atifla CBK’larin organik anlamda yuriitme islemi fakat islevsel anlamda yasama islemi olduklari
savunulmustur.” Buna gére KHK lar kanunlart degistirebilme ve kaldirabilmeleri yoniiyle, CBK lar
ise ilk elden diizenleme yapabilmeleri yoniiyle islevsel yonden yasama islemi niteligindedirler.'

ya da yurltme gorevinin yerine getirilmesidir.”, Bilent Tan6r/ Necmi Yuzbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Turk
Anayasa Hukuku, 14. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 281.

10 Tan6t/ Yizbasioglu, s. 280-281; Ayrica bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukulku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 211, “Yasama yetkisinin ilkelligi (asliligi) ise, yasama organinmn bir konuyn dogrudan dogruya, yani araya herbangi
baska bir islem girmeksizin diizenleyebilmesidir. Tiirkiye'de yasama ve yiiriitme fonksiyonlar: arasindaki en nemli fark da burada
goriiliir. ... Yiiriitme organinn islemlers, ister siibjektif ister diizenleyici islemler olsun, daima o alanz onceden diizenlemis olan bir kanuna
dayanmatk orundader. Bu anlamda yiiriitme organinmn islemleri, kanunu igleyen, kanundan kaynaklanan (secundum legem) islemlerdir”.

1 Ogretide, Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngérillen konular disinda, Cumhurbagkanmnin CBK
ctkarabilmesi icin kanunla yetkilendirilmesi gerektigi savunulmus ise de bu goriis 6gretide kendine taraftar bulmamustir.
Bkz. Turan Yildirim, ‘Cumhurbaskanlit Kararnameleri’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Sayt: 23/2, Yil: 2017, Istanbul, s. 25, “104. maddenin 17. [fikrastyla ibdas edilen Cumburbagskan: kararnamelerinin
gtkariabilmesi igin kanunla yetkilendirilme gerekmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, diizenleme yetkisini genis yorumladig
kararlarimda dabi bu hususu vurgulamester. 104. maddede, 108.,118. ve 106. maddelerdek: gibi dogrudan verilmis bir diizenleme yetkisi
mevent degildir. Aksine kanunlarla baglisgs ve sinerlelyds vurgnlayan ifadeler varder”.

12 CBK’larin yasama yetkisi kapsaminda islemler olarak degetlendirilip degetlendirilemeyecekleri hususu 6gretide goriis
farkliliklarina  sebep olmustur. Ulusoy’a gore yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu ve bu yetkinin
devredilemeyecegini 6ngéren Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin kullanimi yoniinden “..CBKler ve
Cumburbaskan: lehine herbangi bir istisnaya yer verilmemistir”. Ayrica yazar Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca yiriitme
yetkisinin Anayasa’nin yaninda kanunlara da uygun olarak kullanilmast gerektigine isaret etmekte ve bu gerekeelerle
“Cumburbaskaninin CBK ler ile Y asama yetkisini kullandigin: veya CBK lerin Y asama islemi mabiyetinde oldngnnn” ileri stirmenin
dogru olmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Ali D. Ulusoy, Yeni Tirk Idare Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 303-304. Yayla ve Yilmaz, CBK ile diizenleme yapilabilmesi icin yasa ile yetkilendirme gerekmedigini, dogrudan
Anayasa’nin verdigi yetkiye dayanilarak CBK ¢ikarilabilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte yazarlar, CBK’larin
araya herhangi bir yasama islemi girmeksizin dogrudan cikarilabilmelerinin tek basina onlar1 yasama yetkisi kapsaminda
islemler olarak kabul etmeye yetmeyecegi gorusindeditler. Bkz. Ahmet Yayla/ Didem Yilmaz, ‘Olagan Dénem
Cumhurbagkanligi Kararnamesi Tirleri ve Bunlarin Idari Islemlere Tliskin Uyusmazliklarda Perde Yasa Kurami
Cergevesinde Degerlendirilmeleri’. Oktay Uygun/ Egemen Esen (ed.), Cumhurbaskaninin Islemleri Hukuki Niteligi,
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi - Kamu Hukukeulart Platformu VIIIL. Toplantist Tam Metin Bildiri Kitabt
icinde, 1. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 207, 8 numarali dipnot, “6771 sayils anayasa degisikligi hakkinda
kanunla 1982 Anayasast’nda yerini alan tim CBK larm ortak igelligi, asli bir yetki niteliginde olmalaridir. Baska bir ifadeyle ne yasa
ile yarisan CBK'lar ne de atipik CBK'lar bakmmdan yiiriitme organ: diizenleme yapmak igin dnceden bir “yasaya ibtiyag
duymamaktadr. Ancak belirtmek gerekir ki, islemin asli olmast onun hukuki niteligini ve rejimini tek basina belirleyen bir unsur
degildir”. Apaydin benzer sekilde CBK’larin kanun niteliginde islemler olmadigint ve Anayasa koyucunun CBK’larin
yargisal denetimi gérevini AYM’ye vermis olmastnin iradi bir tercih oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Bahadir Apaydin,
‘Cumhurbagkanlig Kararnamelerinin Yargisal Denetiminin Anayasa Yargist ve Idari Yargt Alanina Etkileri’. Oktay
Uygun/ Egemen Esen (ed.), Cumhurbaskaninin Islemleri Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi
- Kamu Hukukgular1 Platformu VIII. Toplantist Tam Metin Bildiri Kitab: iginde, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 526, “Mer’s hiikimlere gire CBK larin yargisal denetiminin AY M de gerceklestirilecedi konusunda kusku yok
gordinifyor. Ancak gorev yoniinden yargilama yetkisine iliskin bu belirlemenin, CBK larin hukuki niteligi itibariyle kanuna esdeder
olmasindan dedil, anayasa koyncunun iradesinden kaynaklandig goriisiindeyiz. Zira nsul hukufen kurallarmm dogrudan anayasa/ yasa
koyucunun iradesi ile belirlenebilmektedir”.

13 Eren, s. 21 vd.

14 Eren, s. 27. Aynt yénde bkz. Ozbudun, s. 213, “...bir diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini degistirmemek
ve ortadan kaldirmamakla birlikte, hakkinda higbir kanuni diizenleme bulunmayan bir alanda asli, yani ilk elden ya da
dogrudan diizenleme yaptyorsa, boyle bir islemin de, yukarida agiklanan idarenin tirevselligi ilkesi geregince, kanun
niteliginde sayilmast gerekir”.

44



Anayasa Huknkundaki Gelismelerin Isiginda Kamn Hukuku Sempozyumn

Cumbhurbagkanina yuriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢tkarma hususunda taninan
genel yetkinin yaninda, Anayasa’da bazi yirtitme yetkisine iliskin konularin CBK ile diizenlenecegi
Ozel olarak 6ngorilmistir. Bu dogrultuda AYM’ce, Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin'; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordincti fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger ozlik islerinin; 118. maddesinin
altinct fikrasinda Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi ve ayrica 123. maddesinin tgiincii fikrasinda da kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacaginin hiikkiim altina alindig1 belirtilmektedir.'

Ogretide Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngorilen konularda kanun ile
dizenleme yapilip yapilamayacagi tartisma konusu olmustur. Kimi yazarlar Anayasa’da 6zel olarak
CBK ile diizenlenmesi 6ngorilen konularin miinhasir CBK alant oldugu ve bu alanlarda kanun ile
diizenleme yapilamayacagi goriisiindedir.'” Bununla birlikte bir kisim yazarlar ise yasama yetkisinin
genelligi ilkesi'® uyarinca TBMM’nin, Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngériilen
konular dahil kanun koyma, degistirme ve kaldirma yetkilerinin konu itibartyla
sintrlandirilamayacagini savunmaktaditlar. ” AYM kararlarinda konuya dair bir degerlendirme
hentiz mevcut degildir. Bununla birlikte AYM kararlarinda Anayasa’da 6zel olarak CBK ile
dizenlenmesi 6ngorilen konularda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda 6ngorilen
sinirlamalarin gegerli olup olmayacagina iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.

Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngorilen konularda kanun ile diizenleme
yapilmasinin Anayasa’ya aykirt olacagt gorisintn kabul edilmesi durumunda CBK’lar bakimindan
iki ayrt tiirlin varligt sorunu ortaya ¢tkmaktadir.”” Bu ayrim Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda Ongoérilen sinirlamalarin Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngorilen
konular yontinden gegerli olamayacagt kabuliinden kaynaklanmaktadir. Buna gére Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlenen CBK’lar genel CBK rejimini olusturmakta olup

15 Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi, Resmi Gazete, 10 Temmuz 2018, Say1 30474, resmigazete.gov.tr (erisim tarihi 29.11.2021).

16 AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020, § 6, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi 12.07.2021).

17 Eren, s. 40 vd.; Lokman Yeniay/ Gulden Yeniay, ‘Turk Hukukunda Yirtitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve
Cumbhurbagkanligt Kararnamesi’, Anayasa Yargist Dergisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 111 vd.; Yavuz Atar,
‘Cumhurbaskanligt Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi’, Anayasa Yargist Dergisi, Sayt: 36/1, Yil:
2019, Ankara, s. 256-257; Yasin, s. 318; Korkut Kanadoglu, ‘Cumhurbagkanhig Kararnamesi’, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1: 2018/2, Yil: 2018, Istanbul, s. 645 vd.; Tan, s. 74; Kemal Gézler/ Giirsel Kaplan, Idare
Hukuku Dersleti, Giincellenmis 21. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2019, s. 392.

18 Ogretide 2017 anayasa degisikleri sonrasinda yasama yetkisinin genelligi ilkesinin artik yasamanin istedigi herhangi
bir konuda ve istedigi kadar ayrintili diizenleme yapabilmesi seklinde anlasilamayacagy, s6z konusu ilkenin degistirilen
anayasa hiikiimleri dogrultusunda yeniden yorumlanmasi gerektigi ileri stirtlmistir. Bkz. Can, s. 140-141, “Yasamanin
genelligi ilkesinin evrensel ve pozitif hukuksal bir tanime yoktur. Bu ilke Anayasa metinlerinin doktrin ve ictibat yoluyla yornmianyp
anlamlandirimas: ve sistematize edilmesinin bir sonucu olarak abul edilmektedir. O halde yasamanin genelligi ilkesini sonraki
degisiklikler icin yasama yetkisiyle badlantil kiklii Anayasa dedisikliklerinin ardimndan degismez bir kural gibi goviip oleii alarak
knllanmak sorunin olabilir. Kanaatimizee doktriner veya ictibadi yolla elde edilmis teorik tanimlar, tanima viicnt veren anayasal normlarim
degismesiyle birlikte, dider bir ifadeyle anayasal miihendislikteki dedisime paralel bir sekilde, degismek durnmundadur”.

19 Ardicoglu, s. 37-38, 44; Metin Glinday, Idare Hukuku, 11. Baski, 1maj Yayinevi, Ankara, 2017, s.659; Bahtiyar
Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Turk Idare Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s.
34; Soylet, s. 120-121. Bulent Tanor/ Necmi Yuzbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku, 17. Bas,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 438; Ulusoy, s. 302-304. Ulgen Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi
6ngoriilen konularda meclisin kanun cikarabilecegi; bununla birlikte s6z konusu kanun hitkiimlerinin Anayasa’ya aykirt
olacagr goriisiindedir. Buna gére AYM’ce iptal edilinceye degin ilgili kanun hiikiimleri yiiriirliikte kalacaktir, Ozen
Ulgen, ‘Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt:
2018/1, Yil: 2018, Istanbul, 5. 20-21.

20 Ulgen, s. 20 vd.; Lokman Yeniay/ Giilden Yeniay, s. 118 vd.; Séyler, s. 166.
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‘iarilik’ nitelikleri 6n plana c¢ikmaktadir. ' Genel nitelikteki CBK’larin kanunlar ile iliskisi
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kurallara tabidir. Anayasa’da 6zel olarak CBK
ile diizenlenmesi 6ngoérilen konularda ise, bu konularin kanun ile diizenlenmesinin Anayasa’ya
aykirilik olusturacagi varsayidigr icin 104. maddenin on yedinci fikrasindaki smnirlamalarin
uygulanamayacagi belirtilmektedir.”” Bu dogrultuda CBK’lara 6zgiilenen ve yukarida ifade edilen
alanlarda ctkarilan CBK’larin kanun giiciinde olduklari ifade edilmektedir.”

Buna karsin AYM, Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngorilen konular
bakimindan 104. maddenin on yedinci fikrasindaki sinirlamalarin gegerli olmayacagina dair actk bir
Anayasa hitkmt bulunmadigy; bu anlamda Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda ¢tkartlan CBK’larin da konu bakimindan yetki kurallatina tabi oldugu goriisiindedir.* Bu
itibarla AYM’nin CBK’lar bakimindan iki ayrt tirin varligini kabul etmedigini soylemek
mumkindir. Bununla birlikte Yitksek Mahkeme, konu bakimindan yetki kurallarinin “Anayasa’nin
CBKlara iliskin dider hiikiimler ile birlikte yorumlanmas:” gerektigini ifade etmektedir.”> Buna gore
ornegin “... Anayasa bir konunun kanunla diigenlenecegini ingormiisse bu konuda CBK gikariamaz. Bununla
birlikte Anayasa’da CBK larla diizenlenecegi o%el olarak ingoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin
agikea izin verdigi hususlarda CBK larla diizenleme yapilabilir.”” Bu dogrultuda AYM’nin, Anayasa’da
belirli konularin CBK ile diizenlenmesini 6zel olarak 6ngéren hiikiimleri, konu bakimindan yetki
kurallarinin istisnast olarak gérdiigli sonucuna varilabilir.

AYM’ye gbre yuritme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmast
mumkin degildir. AYM iptali istenen CBK hikmintn yiritme yetkisine iligkin bir konuyu
duzenleyip diizenlemedigini denetlerken ytriitme yetkisine iliskin konulari tanimlamak ya da sayma
yoluyla belirlemek yerine, iptali istenen hitkmin yasama ya da yargt yetkisine iliskin bir konuyu
diizenleyip diizenlemedigine bakmaktadir.”” Bu anlamda érnegin AYM’nin 2020/4 sayili kararinda
iptali talep edilen ve 8 sayili Yitksek Askeri Suranin (YAS) Kurulus ve Gorevleri Hakkinda CBK’nin
6. maddesinde yer alan “Yiiksek Askeri Siiranin sekretarya hizmetlerini Cumburbaskaninca belirlenecek merci
yidirditiir.” hikmt hakkinda “Y.AS 7 kurulusu, diye yapist ve gorevleri gozoniinde bulunduruldugunda gorev, yetki
ve ¢alisma usultiniin CBK ile diizenlenmesinin Cumburbagskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konnlarda CBK
cikarma yetkisi kapsammda kaldigr” degerlendirmesinde bulunulmustur.”

CBK’larin yurtitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi kurali bakimindan Yiksek
Mahkeme’nin yaklasimina dair bir diger 6rnek AYM’nin 2020/25 sayili kararinda yer almaktadir.
S6z konusu kararda 2 sayili Genel Kadro ve Usulit Hakkinda CBK’nin 5. maddesinin ilk fikrasinda
ver alan  “Bu  Cumburbaskaniigs  Kararnamesi kapsammna  giren furum ve fkuruluslarm  kadrolar:
Cumburbaskanligs Kararnamesiyle ibdas edilir.” hikmu incelenmistir. Burada kuralda kamu kurum ve
kuruluglarinin  kadrolarindan bahsedildigi gerekcesiyle “buradaki kamu kurum ve kuruluslarmm
kadrolar: kapsaminda Anayasa Mabkemesi, Y argitay ve Dansstay gibi kurnmlarin yarg yetkisini kullanan kanm
gorevlilerinin kadrolarmm bulunup bulunmadigmm” incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda
Yiksek Mahkeme, yargt yetkisini kullanan kamu goérevlilerinin kadrolarina iliskin diizenlemelerin
yalnizca yurtitme yetkisine iliskin bir konu olmadigi ve s6z konusu dizenlemelerin yargi yetkisinin

2l Lokman Yeniay/ Giilden Yeniay, s. 119.

22 “Mahfuz yetki alanindaki Cumhutbagkanlig: kararnameleri Anayasa’nin 104/17. maddesindeki sinirlamaya tabi
olmamakla birlikte, Anayasa’ya uygun olmak zorundadir. Anayasa’nin baska maddelerinde bu yetkileri sinurlayan
hiikiimler gézden kagirilmamalidir.”, Ulgen, s. 22.

2 Lokman Yeniay/ Giilden Yeniay, s. 121; Soyler, s. 166. Aksi yonde bkz. Eren, s. 29-30.

24 AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, § 25, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etigim tarihi 12.07.2021).
%5 AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, § 25, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etigim tarihi 12.07.2021).
20 AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, § 29, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etigim tarihi 12.07.2021).

27 Aynt yonde bkz. Atar, s. 247, “...yiritme yetkisine iliskin konularin kapsayict bir tanimini yapmak veya sinitlarini
net bir sekilde belitlemek hemen hemen imkansizdir. Bu nedenle kural olarak yasama ve yargt organlarinin yapisi,
olusumu, gorev ve yetkileri gibi hususlar disindaki konularin yiiratmeyle ilgili oldugu kabul edilebilir.”

2 AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020, § 21, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi 12.07.2021).
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kullanilmasint dogrudan etkileyebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Bununla birlikte, iptali
istenen CBK hikmiiniin yarg: yetkisini kullanan kamu gérevlilerine iliskin bir diizenleme igermeyip
genel olarak kadro thdasinin CBK ile diizenlenebilmesini 6ngérdugt, bu sebeple yiriitme yetkisine
iliskin konular disinda kalmadigi ifade edilmistir. Yiksek Mahkemeye gore “kuralin sadece Anayasa
geregi CBK ile diizenlenebilecek  kurum ve kuruluslarm kadrolarinin CBKyla ibdas edilmesini  icerdigi
anlagimaktadir.”™

Esasen Yiksek Mahkemenin iptali istenen dizenleme kapsaminda yargt yetkisini kullanan
kamu gorevlilerinin bulunup bulunmadigini ve bu anlamda iptali istenen CBK hitkmi ile yargt
yetkisine iliskin bir konunun diizenlenip dizenlenmedigini denetlemesi dogru bir yaklasimdir.
Bununla birlikte Yiiksek Mahkemece yapilan incelemede, iptali istenen CBK hikmii kapsaminda
yargi yetkisini kullanan kuruluglar da bulunmasina ragmen kuralin yargt kuruluslarini icermedigi ve
bu itibarla yiritme yetkisine iliskin konular kapsaminda kaldigi degerlendirilmistir. Oysa iptali
istenen hiukmiin yer aldigt 2 sayilh CBK’nin “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesinde “Bu
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (I) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bagli déner sermayeli
kuruluslar, kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle kurulan diger idareler, fonlar ve
kefalet sandiklart hakkinda uygulanir” denilmektedir. 5018 sayili Kanuna ekli (I) sayilt cetvelde ise
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi yargt yetkisini kullanan kurumlar da yer almaktadir.
Keza CBK’nin “Kadro ve pozisyon cetveli” kenar baslikli 4. maddesinde de “Hakimlik ve savcilik
mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolarin (II) sayili cetvelde”
diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu itibarla AYM’nin konuya yaklasimi dogru olmakla birlikte yapilan degerlendirmede
yanlis bir sonuca varilmustir. Tgili kararin karsioy gerekcesinde de hakli olarak belirtildigi tizere
“kuralin sadece Anayasa geregi CBK ile dizenlenebilecek kurum ve kuruluslarin kadrolarinin
CBK’yla ihdas edilmesini icerdigi” tespiti ancak bir temenni olarak kabul edilebilir. Aslinda AYM,
kuralin Anayasa’ya uygun olmayan anlamina goztinii kapatmakta, kuralin yalnizca Anayasa’ya uygun
anlamini ele alarak iptali istenen CBK hikmuntn yuratme yetkisine iliskin konular kapsaminda
kaldigt degerlendirmesinde bulunmaktadir. Béyle olunca yine karsioy gerekgesinde belirtildigi tizere
“Mahkemenin denetledigi CBK kurali ile Anayasa’ya uygun buldugu kural baskalagmaktadir.””

Konuya iligkin bir bagka karar da AYM’nin 2020/27 sayili kararidir. Bu kararda 19 sayili
Yeni Kurulan Bazi Idarelerin Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere
Eklenmesine Dair CBK’nin 5018 sayili Kanuna ekli (I) sayili cetvele Devlet Arsivleri Baskanligi,
Tletisim Baskanligi, Milli Saraylar Idaresi Baskanligi ve Strateji ve Biitce Baskanligr’nin eklenmesini
ongoren 1. maddesi incelenmistir. Burada bir CBK hitkmii ile kanun metninde degisiklik yapilip
yapilamayacagi sorunsali ¢oziime kavusturulmaktadir. Tlgili kararin gerekeesinde kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak yetkilerinin Turkiye Buytk Millet Meclisine (TBMM) ait oldugu, dava
konusu kural ile 5018 sayili Kanuna ekli (I) sayili cetvelde degisiklik yapilmak istendigi ve bu
anlamda iptali istenen CBK hiukmi ile kanun metninde degisiklik yapildigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda Ytksek Mahkeme, iptali talep edilen CBK hilkmiinin yasama yetkisine iliskin bir
konuyu diizenledigini saptamis ve kuralin iptaline karar vermistir.

2 AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, § 20-21, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tatihi
12.07.2021).

MAYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, Zihti Atslan Karsioyu, § 6, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(erisim tarihi 12.07.2021).
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II. EKONOMIK VE SOSYAL HAKLAR VE ODEVLER DISINDA ANAYASAL
HAKLAR VE ODEVLERE ILISKIN CBK CIKARILAMAMASI

Anayasa’da CBK’lar icin 6ngorilen konu yonunden yetki smirlamalannin  ikincisi,
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinei bélumlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
odevleri ile dordincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve o6devlerin CBK ile diizenlenmesi
yasagidir. S6z konusu dlzenleme uyarinca, Anayasa’da yer alan hak ve o6devlerden yalnizca
ekonomik ve sosyal haklar ve 6devlere iliskin konularda CBK ile duzenleme yapilabilecektir.
Bununla birlikte ekonomik ve sosyal haklar ve 6devler konularinda CBK’lar ile sinirlama
yapilamayacagi ifade edilmektedir.”

Bu noktada 6gretide, temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devler
konularinda CBK ile diizenleme yapma yasaginin sinirlayict diizenleme yapmamak seklinde
anlasimast gerektigi; “haklarmn kullantlmasint kolaylastiran veya sinirlamalar: somutlastiran diizenlemelerin”
CBK ile yapilabilecegi savunulmustur.” Biz Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda yer
alan ve ilgili alanlar bakimindan acikea ifade edilen “.. Cumburbaskaniys kararnamesiyle diizenlenemez.”
htkmi karsisinda bu goriise katilmanin mimkiin olmadig kanaatindeyiz.

Konuya iliskin zikredecegimiz ilk karar AYM’nin 2020/6 sayih kararidir. Bahse konu
kararda 1 sayilt Cumhurbaskanhg: Teskilatt Hakkinda CBICnin Yiiksek Istisare Kurulu kurulmasina
iliskin 4/A maddesinde yer alan “...Kurul iiyelerine yapilabilecek odemeler Cumburbagskaninca belirlenir.”
hikmi incelenmistir. Yiksek Mahkeme’nin ilgili kararinda c¢ogunluk, séz konusu hikmun
Anayasa’da yer alan haklar ve 6devlerden CBK ile diizenlenmesi yasak alanda diizenleme yapmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Karsioy gerekgelerinde ise ekseriyetle, kuralin miulkiyet hakki
kapsaminda bir diizenleme icerdiginden bahisle CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan kapsaminda
yer aldigt savunulmugtur.”

Kanaatimizce kisilere yapilacak 6demelerin CBK ile diizenlenmesinin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesi baglaminda milkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilip CBK ile diizenleme yapilamayacak yasak alan kapsaminda kabul edilmesi dogru bir
yorum olmayacaktr. Zira kisilere yapilacak 6demelere iliskin diizenlemelerin salt kisilerin
malvarliginda artisa yol agacak olmasi sebebiyle milkiyet hakkina iliskin bir diizenleme igerdigini
kabul etmek Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde 6ngorilen
sinirlamanin amactyla 6rtiismeyecektir. Nitekim ge¢miste, ayni sinirlamanin gegerli oldugu KHK lar
ile kisilere yapilacak 6demelere iliskin birok diizenleme yapilmistir. Ornegin 666 sayili Kamu
Gorevlilerinin Mali Haklarinin Duzenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair KHK’da™, ayliklarini 657 sayili Devlet Memutlatt
Kanunu ile 2914 sayili Yiksek6gretim Personel Kanununa gore almakta olan personele yapilacak
ek 6demeler diizenlenmistir. Keza 631 sayih Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Mali ve
Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda KHK™ da kisilere yapilacak 6demelere iliskin diizenlemeler icermektedir.

AYM’nin 2021/2 sayilt kararinda ise 4 sayih Bakanlklara Bagh, Tlgili, Tliskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda CBK’ya eklenen yerli yazarlara
nakdi destek verilmesine iliskin hiikmiin iptali talebi incelenmistir. Yiksek Mahkeme, s6z konusu

31 Atar, s. 248; Ardicoglu, s. 41; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 33; Gozler/ Kaplan, s. 389-390.
32 Atar, s. 248.
3 AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/01/2020, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi 14.07.2021).

3 Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarinin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Kararname, Resmi Gazete, 2 Kasim 2011, Sayr 28103 (Miikerrer),
resmigazete.gov.tr (erisim tarihi 15.07.2021).

3 Memutlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Duzenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikminde Kararname, Resmi Gazete, 13
Temmuz 2001, Say1 24459 (Miikerrer), resmigazete.gov.tr (erisim tarihi 15.07.2021).
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dizenlemenin Anayasa’nin “Sanatin ve sanatcnin korunmas:” baslikli 64. maddesi kapsaminda yer
aldig1, bu anlamda sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlere iliskin bir dizenleme s6z konusu
oldugundan CBK ile diizenleme yapmanin hukuka uygun oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.
Karsioy gerekeesinde ise s6z konusu kuralin ayni zamanda miilkiyet hakkina iliskin oldugu ileri
siiriilerek CBK ile diizenlenmesi yasak alan kapsaminda kaldigi savunulmustur.” Biz yukarida yer
verdigimiz gerekeelerle bu goriise katilmamaktayiz.

AYM’nin konuya iliskin bir diger karart Iletisim Baskanligi’nin, gérev alant ile ilgili gerekli
gordigi bilgileri kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerden isteyebilecegini
diizenleyen 14 sayili letisim Baskanhg Hakkinda CBK’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinin iptali talebini iceren 2021/13 sayilt kararidir. Burada s6z konusu diizenleme agik bir
bicimde Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmast hakk: ile iligkili bir
dizenleme olmasmna ragmen Yiksek Mahkeme, ilgili hikmun Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununda o6ngorilen guvencelerin “wygulanmasin: engelleyen, sinirlandiran, genisleten, mygulanmasima
istisna getiren veya herhangi bir surette bu biikiimlere temas eden bir yoniiniin bulunmadigs” gerekgesiyle
Anayasa’ya aykirt bir yoniiniin olmadigt degerlendirmesinde bulunmustur.” Oysa ilgili kararin
karsioy gerekeelerinde de belirtildigi gibi iptali istenen CBK hitkmiiniin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununa aykirt olmast ile diizenlemenin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen temel bir hak
olan kisisel verilerin korunmast hakkina iliskin olmast birbirinden farkls seylerdir.”® Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda agik¢a temel haklara iliskin olarak CBK ile diizenlenme yapilmast
yasaklanmustir. Bu anlamda AYM’nin bu kararinda vardigs sonuca katilmak miimkiin degildir.

III. ANAYASA’DA MUNHASIRAN KANUNLA DUZENLENMESI
ONGORULEN KONULARDA CBK CIKARILAMAMASI

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda Cumhurbaskaninin CBK ¢tkarma yetkisi
bakimindan 6ngorilen sinirlamalardan tglinclisi Anayasa’da miinhasiran kanunla dizenlenmesi
ongorilen konular olarak 6ngorulmustiir. Anayasa’da hangi konularin minhasiran kanunla
dizenlenecegine dair bir hikiim bulunmamakla bitlikte, AYM’ye gbre “anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularm bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir.” Bu anlamda

Anayasa’da yer alan “...&kanunla diizenlenir.”, ... kanunla siirlanabilir.” gibi ifadeleri iceren konularda
CBK ile diizenleme yapilmast miimkiin degildir.”

AYM’nin CBK’lara iligkin iptal davalarinda verdigi kararlar incelendiginde asil tartismanin
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngorilen konularda ¢ikarilan CBK’lar bakimindan séz konusu
oldugu gorilmektedir. Bu noktada kamu idarelerinin tegkilat yapisi, gorevleri ve yetkileri gibi
konularin CBK ile diizenlenmesi ve kamu gorevlilerin kadrolarina iligkin diizenlemelerin CBK ile
yapilmasinin baslica tartisma konulart olduklart séylenebilir. Kamu idarelerinin teskilat yapisi,
gorevleri ve yetkileri gibi konularda CBK ile diizenleme yapilip yapilamayacagl, Anayasa’nin 123.
maddesinde yer alan idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi baglaminda tartisma konusunu
olugturmaktadir. Bilindigi tizere Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gére “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu noktada AYM’nin 2020/25 sayilt kararinda,
Anayasa’da CBK ile diizenlenebilecegi 6zel olarak 6ngorilen idarelerin, Anayasa’da kanunla
duzenlenmesi 6ngorilen konularda CBK ile diizenleme yapilamamasi kuralinin istisnasini
olusturdugu belirtilmektedir. Bu kapsamda AYM’ce Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci
fikrasinda bakanliklar, 118. maddesinin altinct fikrasinda Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi

3 AYM, E.2019/77, K.2021/2, 14/01/2021, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi 14.07.2021)

% AYM, E.2018/134, K.2021/13, 03/03/2021, § 24, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi
14.07.2021).

3 AYM, E.2018/134, K.2021/13, 03/03/2021, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etigim tatihi 14.07.2021).
¥ AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020, § 11, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi 12.07.2021).
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ve 123. maddesi uyarinca CBK ile kurulabilen kamu tiizel kisilerinin teskilat yapisi, gorevleri ve
yetkileri gibi konularin CBK ile dizenlenmesinin miimkin oldugu ve idarenin kanunla
diizenlenmesi kuralinin istisnast olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”

AYM’nin buradaki yaklasimmnin dogru oldugu kanaatindeyiz. Zira Anayasa uyarinca
idarenin kanunla dizenlenmesi kural olmakla birlikte Anayasa koyucu, birtakim 6zel hikiimler
ongorerek belirli idarelerin CBK ile diizenlenebilmesine imkan tanimistir. Bu anlamda Anayasa
koyucu idarenin kanunla diizenlenmesi kuralina belitli idarelerin diizenlenmesi bakimindan istisna
getirmistir. Bununla birlikte Anayasa uyarinca kanunla dizenlenmesi 6ngoérilen Atatiirk Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu, Hakimler ve Savcilar Kurumu, universiteler gibi idareler bakimindan
CBKlar ile diizenleme yapilmast mimkin degildir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca CBK ile kurulan kamu tiizel kisilerinin
teskilat yapisi, gorevleri ve yetkileri gibi konularin da CBK ile dizenlenebilecegi gbrusiine
katilmiyoruz. Zira Anayasa’nin 123. maddesinin tGclncu fikrasinda “Kamu tizelkisiligi, kanunla veya
Cumburbaskanligs kararnamesiyle kurnlur.” denilerek Cumhurbaskanina yalnizca kamu tiizelkisiliginin
kurulmasi bakimindan CBK ile diizenleme yapma yetkisi taninmustir. AYM bu noktada “kwrulma
yetkisinin dodas: itibaryla diizenleme yetkisini de icerdigi” goriigiindedir.”' Oysa 2020/25 sayilt kararin
karsioy gerekcesinde de hakli olarak belirtildigi tizere Anayasa koyucu 123. maddede “kwrma’ ve
“diizenleme” kavramlarini ayri ayrt kullanmigtir. Anayasanin 123. maddesinin tgiincii fikrasinda,
kamu tizelkisilikleri bakimindan CBK’lar icin idarenin kanunla diizenlenmesi genel ilkesine
getirilen istisna sadece bunlarin kurulmasina iliskindir. Bir baska ifadeyle “Anayasa koyuen 106.
maddenin son fikrasinda bakanliklarm CBK ile kurulmasina imkan tanirken bunlarmn girev ve yetkileri ile
teskilat yapisinin da CBK ile diizenlenebilecedini hiikme baglamss; buna karsilik 123. maddenin son fikrasinda,
birinci fikradaki ilkeye (idarenin kanunla diizenlenmesi) sadece kamn tizelkisiliginin Furnlmasi’ bakinmmdan
bir istisna getirmistir.””

Bir diger tartismali konu CBK’lar ile kamu gorevlilerinin kadrolarina iliskin diizenlemeler
yaptlmasidir. AYM, 2020/25 ve 2021 /25 sayili kararlarinda kamu gorevlilerinin kadrolatina iliskin
konulari, Anayasa’nin 6zel hiikiimleri uyarinca CBK ile kurulmast ve diizenlenmesi mimkiin olan
idarelerin teskilat yapisina iliskin diizenlemeler kapsaminda degerlendirmektedir. Bu anlamda CBK
ile kurulan ve diizenlenen Cumhurbaskanhg teskilati, bakanliklar, Milli Givenlik Kurulu Genel
Sekreterligi gibi idareler ile Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca CBK ile kurulan ve diizenlenen
kamu tiizel kisilerinin kadrolarinin da yine CBK ile diizenlenebilecegi kabul edilmektedir. S6z
konusu kararlarda AYM’nin eski tarihli bir kararinda yer alan “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden
dnce o kurumn yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
drglitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolar: meveut olmayan bir kurum, heniig kurulus haline gegmenmis
demeketir. Su halde bir kurumu ¢aliser hale getirecefe olan Personel kadrolarmmn, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar,
biitiiniindi kurnlustan ayr diisinmede imkan yoktnr.”* ifadelerine atif yapilmaktadir. AYM’ye gore
“...kadro usnliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve girevlerinin
belirlenmesinin bir parcasin: olusturmaktadsr.” Bu kapsamda AYM’ye gore bir idare CBK ile kurulabiliyor
ve diizenlenebiliyorsa o idareye ait kadrolar da CBK ile diizenlenebilecektir.*

0 AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, § 25-26, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi
14.07.2021).

4 AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, § 27, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi
14.07.2021).

“2AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, M. Emin KUZ Karstoyu, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(erisim tarihi 14.07.2021).

B AYM, E.1965/32, K.1966/3, 04/02/1966, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erigim tarihi 14.07.2021)

“AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020; AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/03/2021,
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi 14.07.2021).
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AYM bu ictihadi ile paralel bicimde, 2021/33 sayili kararinda universite 6gretim
elemanlarinin kadrolarina iliskin dizenleme iceren 65 sayilh Bazi Yiksek6gretim Kurumlarina
Kadro Ihdas Edilmesine Iliskin CBK’nin 1. maddesini iptal etmistir. Ilgili kararin gerekgesinde
Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca tniversitelerin kanunla kurulmasinin zorunlu oldugu, iptali
istenen CBK hitkmiinde yer alan Gniversite 6gretim elemanlarinin kadrolarina iliskin diizenlemenin
Anayasa’da Ozel olarak CBK ile diizenlenebilecegi 6ngoriilen konulardan olmadigi, bu dogrultuda
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykirt bir diizenleme yapildigt ifade edilmistir.*

Biz AYM’nin kamu goérevlilerinin kadrolarinin CBK ile duzenlenmesi konusundaki
yaklagimina katilmamaktayiz. Zira Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Menzuriarin ve diger
kamu gorevlilerinin niteliklers, atanmalary, gorev ve yetkilers, haklar: ve yiikiimliiliiklers, aylik ve idenekleri ve
diger 031tk isleri kanunla diigenlenir.” hikmu yer almaktadir. S6z konusu htkiimde belirtilen hususlar
kamu goérevlilerinin kadrolarina iliskin konular olup bu hikim dogrultusunda kamu gorevlilerinin
kadrolarina iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmast gerekmektedir. Nitekim tniversite 6gretim
elemanlarinin kadrolarina iliskin diizenlemelerin CBK ile yapilamayacagt degerlendirmesinde
bulunan AYM, 2021 /33 sayili kararinin gerek¢esinde tniversitelerin kanunla kurulmast zorunlulugu
yaninda, Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca 6gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, mali isleri
ve 6zlik haklarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini de ifade etmistir.* AYM’nin s6z konusu
ictihad1 dogrultusunda, Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklart ve yikumlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla diizenlenmesi zorunlu
olan kamu gorevlilerinin kadrolarina iliskin diizenlemelerin CBK ile yapilmasinin da Anayasa’ya
aykirt olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

IV. KANUNDA ACIKCA DUZENLENEN KONULARDA CBK
CIKARILAMAMASI

Anayasa’da CBK’lar icin 6ngorilen konu yoniinden yetki siirlamalarinin sonuncusu
kanunda acgtk¢a duzenlenen konulardir. Buna gére bir konu daha 6nce kanunlarda acik¢a
diizenlenmisse o alanda CBK ¢ikarilamayacaktir.”” AYM’ye gore bir CBK hilkmiiniin daha énce
kanunlarda duzenlenmis bir konuyu agtk¢a diizenleyip diizenlemedigi denetlenirken ilgili CBK
kuralinin mevcut olmadigi varsayiminda, o konuya uygulanabilecek bir kanuni diizenlemenin
bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir.*

AYM’nin 2020/5 sayili kararinda, Kiltir ve Turizm Bakanlifinca Tirkiye’nin tanitimi
konusunda yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda bitce dist avans 6denebilmesine iliskin
hikim ve sartlart diizenleyen CBK hikmi, butce dist avans 6denebilmesinin hiikiim ve sartlarinin
daha 6nce 5018 sayili Kanun’un “On 6deme” baslikli 35. maddesinde diizenlenmis olmast sebebiyle
iptal edilmistir. Ilgili kararin gerekcesinde “...dava konusu CBK kuralmmn olmamasi durnmunda
Tiirkiye'nin tanstimma iliskin olarak_yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarmda antlan Kanun bitkmiiniin
uygulanacags agiktir. Bu cercevede kanunun agikea diigenledigi bir konnda diizenleme yapan CBK kuralnm
Anayasa’nin  104.  maddesinin on  yedinci  fikrasmin  dordiincii - ciimlesine  aykirs  diizenleme  getirdigi
anlasilmaktadr.” ifadelerine yer verilmistir.”

AYM’nin 2020/30 sayili kararinda ise, Saglik Bakanligi’nin ilgili kurulugu olarak dizenlenen
Tiirkiye Saglik Enstitiileri Birligi’nin (TUSEB) bilim insanlari ve arastirmacilara burs verebilmesini
ongoren ve iptali talep edilen CBK hitkmiintin kanunlarda daha 6nce diizenlenmis bir konuyu

% AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021, § 19, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi 21.07.2021).
4 AYM, E.2020/71, K.2021/33,29/04/2021, § 19, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi 14.07.2021).

47 Belirli bir konuyu dizenleyen bir kanunda eksik birakilan hususlar bulunmasi durumunda CBK ile tamamlayict
nitelikte dizenleme yapilabilecegi goriist igin bkz. Atar, s. 243.

4 AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, § 17, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etigim tarihi 12.07.2021).
¥ AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi 12.07.2021).
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diizenleyip diizenlemedigi hususu, 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi
Verilmesine Tliskin Kanun ile 278 sayih Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Ile Tlgili
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmistir. AYM s6z konusu kararinda, iptali
istenen CBK hikmi ile verilmesi 6ngorilen bursun “&iginin 5102 sayils Kanun'da dngoriildiigi iigere
thtiyag sabibi oldngn ya da 278 sayii Kanun'da ongoriildiigii iigere distiin basaris oldugu gerekgesiyle dedil
TUSEB’in girev alan: geredince saghk alamnda bilim insanlarmun ve arastirmacilarin yetistirilmeleri ve
gelistirilmeleri amactyla verilen bir burs” oldugu ve “5102 sayily Kanun kapsamindaki ihtiyag-basar: esasima
dayanan bursun ve 278 sayily Kanun kapsamindaki jistiin basar: esasina dayanan bursun aksine karsiliksiz
olarak verilmemesi” gerekgeleriyle ayni kapsamda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir. Bu
dogrultuda AYM’ce dava konusu CBK kuralinin kanunlarda daha 6nce agik¢a diizenlenmis bir
konuyu diizenlemedigi degetlendirmesinde bulunulmusgtur.”

Son olarak AYM’nin 2021/13 sayili kararinda, letisim Baskanligi'nda istihdam edilecek
sozlesmeli personelin soézlesme usul ve esaslar, Ucret miktart ve yapilacak 6demelerin
Cumhurbaskaninca tespit edilecegini 6ngéren CBK hitkmii incelenmistir. Ilgili kararda iptali
istenen CBK hikmt kapsaminda calistirilacak personelin sézlesme usul ve esaslart ile yapilacak
6demelerin daha 6nce 375 sayih KHK’nin ek 26. maddesinde agtk¢a diizenlendigi, dava konusu
kuralin bulunmamast durumunda bahsi gecen KHK hikmiiniin konuya uygulanacagi ifade
edilmistir. Bu kapsamda KHK’nin ag¢tk¢a dizenledigi bir konuda diizenleme yapan dava konusu
CBK kuralinin iptaline karar verilmistir.”'

Bu baslik altinda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, belli bir konuyu dizenlemis
bulunan bir kanunda belitli hususlarin CBK ile diizenleneceginin 6ngoriiliip 6ngorillemeyecegidir.
Bu konuda AYM’nin 2020/66 sayili karart goze carpmaktadir.” Tlgili kararda 7147 sayili Tiirkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde yer alan “Bankay
kanun ya da Cumburbaskaniils kararnamesiyle, kalkinma plant, program: ve stratejik planlar dogrultusunda
kaynagr tahsis edilmek suretiyle gorevlendirilebilir. Bu gorevlendirmelere iliskin usul ve esaslar ile goreviendirme
kapsaminda ihtiyag duynlan kaynagin hangi kurum veya kurulus biitcesinden karsilanacagi Cumburbaskaninca
belirlenir.” hikmi incelenmis olup bankanin CBK ile gbrevlendirilebilmesi ve gorevlendirmelere
iliskin birtakim hususlarin Cumhurbaskaninca belirlenmesi diizenlemeleri itiraz konusu olmustur.

Ogretide bir kanun ya da CBK’da belirli hususlarin Cumhurbaskaninca diizenleneceginin
ongorilmesi durumunda, Cumhurbaskaninin buradaki diizenleme yetkisinin CBK disindaki —
yonetmelik ya da genelge gibi- ylriitmenin diger dizenleyici islemleri ile kullanilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. > Buna gore diizenleme vyetkisinin dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmadigt
durumlarda Cumhurbaskaninca yapilan dizenlemelerin ilk el diizenleme vyetkisi igerdikleri
sOylenemeyecegi icin s6z konusu dizenlemelerin yargisal denetimlerinin de AYM’ce degil idari
yargl yerlerince yapilmast gerekecektir.™

AYM’ye gore ise bir kanun ya da CBK’da belirli bir konunun CBK ile diizenleneceginin
ongorilmesi, ilgili konunun Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrast uyarinca CBK ile
diizenlenebilecek konular kapsaminda yer almast kosuluyla Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.”
Yiksek Mahkeme’ye gore bu nitelikteki dizenlemeler CBK ile diizenleme yapilmasina izin verme

% AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/06/2020, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi 14.07.2021).
STAYM, E.2018/134, K.2021/13, 03/03/2021, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi 17.07.2021).
2 AYM, E.2018/162, K.2020/66, 12/11/2020, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tatihi 22.07.2021).

53 Ulgen, s. 14; Volkan Aslan, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli
Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine’, Anayasa Yargist Dergisi, Say: 36/1, Yil:
2019, Ankara, s. 155. Ayrica bkz. Atar, s. 244, “Herbangi bir kanunda belli bir hususun veya ayrmtilarin kararname ile
diizentenecedi belirtilmisse bu agik bir yasama hatast olarak anlagilmals ve o kanun bitkmii wygnlama kabiliyeti olmadigindan ibmal
edilmelidir. Bu tiir kanun batalar: yasama organt tarafindan diizeltilmelidir”.

5+ Ulgen, s. 14; Aslan, s. 155.

5% AYM, E.2018/162, K.2020/66, 12/11/2020, § 12, normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (etisim tarihi
22.07.2021).
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ya da yetki tanima islevine sahip olmayip zaten CBK ile dizenleme yapilabilecek bir konuda bu
imkanin varligint hatirlatan bir diizenleme niteliginde goriilmelidir.”® AYM’nin buradaki yaklagimini
dogru bulmakla birlikte biz kanunlarin ya da CBK’larin uygulanmasina yonelik dizenlemelerin
CBK ile yapilmasinin Anayasa’ya aykirt olacagi kanaatindeyiz. Buna gore bir kanun ya da CBK
hikmiunde, ilgili dizenlemenin uygulanmasina yonelik ayrintilarin CBK ile dizenlenmesi
ongorilemeyecek olup s6z konusu diizenlemeler Anayasa’nin 104 ve 124. maddesi uyarinca
yonetmelik ile yapilmalidir.”’

SONUC

CBK’lara iliskin iptal davalarinda AYM’nin kanun-CBK iliskisine yaklasiminda kanunlarin
Ustinligunt daima dikkate aldigi goriilmektedir. Bununla bitlikte AYM, Anayasa’nin 104/17
maddesinin ilk dort cimlesinde diizenlenen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilan CBK lary, igerik yoniinden de Anayasa’ya uygun olmalart durumunda hukuka uygun kabul
etmektedir.

AYM’nin CBK’lara iliskin iptal kararlarinda kanun-CBK iliskisi bakimindan, Anayasa’nin 7.
maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile 8. maddesinde diizenlenen,
yuritme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskaninca Anayasaya ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilecegi hitkiimleri ile Ortlisen bir yaklasim benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber
yukarida ifade ettigimiz gibi AYM’nin CBK’lara iliskin bazi degerlendirmelerine katilmamaktayz.
Bu dogrultuda serh koydugumuz konular bir temel hak olan kisisel verilerin korunmast hakkina
liskin diizenleme yapan CBK kuralinin Anayasa’ya aykirt bulunmamasi, kamu goérevlilerinin
kadrolarina iliskin esaslarin CBK ile diizenlenebileceginin kabul edilmesi ve CBK ile kurulan kamu
ttizel kisilerinin teskilat yapisi, gorevleri ve yetkileri gibi konularin CBK ile dizenlenmesinin
idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesine aykirt bulunmamasi olarak 6zetlenebilir.

AYM’ce kanunlar ve CBK lara iliskin gerceklestirilen anayasallik denetimi, kuvvetler ayriligt
ilkesi baglaminda yasama ve yuritme erklerinin yetki alanlarinin birbirlerine karst korunmast
bakimindan buytik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda AYM’nin gelecekte kanunlar ve CBK’lara
iliskin iptal davalarinda verecegi kararlarin, 6gretide kanun-CBK iliskisi bakimindan cevap aranan
bir¢ok konuya 1sik tutacagi diistincesindeyiz.

KAYNAKCA

AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 10. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2019.

APAYDIN, Bahadir, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetiminin Anayasa Yargisi ve Idari
Yargt Alanina Etkileri’, Oktay Uygun/ Egemen Esen (Ed.), Cumhurbaskaninin Tslemleri Hukuki Niteligi,
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi - Kamu Hukukgulari Platformu VIII. Toplantist Tam Metin
Bildiri Kitabi icinde (s. 519-553), 1. Baski, On Iki Levha Yayicilik, Istanbul, 2020.

ARDIQOCLU, Artuk, ‘Cumhurbagkanligi Kararnameleri’, Ankara Barosu Dergisi, Say: 75/3, Yil: 2017,
Ankara, s. 21-51.

% AYM, E.2018/162, K.2020/66, 12/11/2020, § 13, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi
22.07.2021).

57 Aslan, s. 155.

53



Anayasa Huknkundaki Gelismelerin Isiginda Kamn Hukuku Sempozyumn

ASLAN, Volkan, ‘Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli
Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine’, Anayasa Yargist Dergisi,
Sayi: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 139-161.

ATAR, Yavuz, ‘Cumhurbaskanligt Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi’, Anayasa
Yargist Dergisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 241-259.

CAN, Osman, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklasim?r’,
Anayasa Yargist Dergisi, Sayt: 37/1, Yil: 2020, Ankara, s. 133-192.

DURAN, Liitfi, ‘Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?’, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Sayt: 4/1-3,
Yil: 1983, Istanbul, s. 33-42.

EREN, Abdurrahman, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Kanun Hikkmiinde Kararnamelere Iliskin Ictihad
Dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’, Anayasa Yargist Dergisi, Sayt:
36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 1-72.

GOZLER, Kemal/ KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Guincellenmis 21. Baski, Ekin Kitabevi
Yayinlart, Bursa, 2019.

GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2017.

KANADOGLU, Korkut, ‘Cumhurbaskanligt Kararnamesi’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 2018/2, Yil: 2018, Istanbul, s. 637-650.

OZBUDUN, Ergun, Turk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.

SEVGiLi GENCAY, Fatma Didem, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: Ik Kararlat-
Ilk Izlenimler’, TBB Dergisi, Sayt: 151, Yil: 2020, Ankara, s. 1-27.

SOYLER, Yasin, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligt Kararnamesi, 1. Basim, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018.

TAN, Turgut, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019.

TANOR, Biilent/ YOZBASIGLU, Necmi, 1982 Anayasastna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Bast, Beta
Yayinlart, Istanbul, 2014.

TANOR, Bilent/ YUZBASIGLU, 1982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta
Yayinlart, Istanbul, 2018.

ULUSOY, Ali D., Yeni Ttrk Idare Hukuku, 2. Bask1, Yetkin Yayinlart, Ankara, 2019.

ULGEN, Ozen, ‘Cumhurbagkanligt Kararnamelerinin Niteligi ve Turleri’, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 2018/1, Yil: 2018, Istanbul, s. 3-39.

ULGEN ADADAG, Ozen, ‘Kanun-Cumhurbaskanligi Kararnamesi Iliskisinin Yargisal Denetimine
Yonelik Sorunlar’, Anayasa Yargist Detgisi, Sayr: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 261-277.

YASIN, Meliksah, ‘Cumhurbaskanhig Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri’, Anayasa
Yargist Dergisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 315-333.

YAYLA, Ahmet/ YILMAZ, Didem, ‘Olagan Dénem Cumhurbagkanhgi Kararnamesi Tutleri ve Bunlarin
Idari Tslemlere Tliskin Uyusmazliklarda Perde Yasa Kurami Cercevesinde Degerlendirilmeleri’. Oktay
Uygun/ BEgemen Esen (Ed.), Cumhurbaskaninin Iglemleri Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri ve Denetimi - Kamu Hukukgulari Platformu VIIL. Toplantist Tam Metin Bildiri Kitabr icinde (s.
199-228), 1. Bask1, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.

YENIAY, Lokman/ YENIAY, Giilden, ‘Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’, Anayasa Yargist Dergisi, Sayr: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 105-138.

YILDIRIM, Turan, ‘Cumhurbaskanligt Kararnameleri’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, Sayt: 23/2, Yil: 2017, Istanbul, s. 13-28.

YILDIRIM, Turan, ‘Idarenin Kanuniligi Tlkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal
Sinir’, Anayasa Yargist Dergisi, Sayt: 36/1, Yil: 2019, Ankara, s. 293-314.

54



HAK ARAMA HURRIYETININ ENGELLENMESININ TURK CEZA
KANUNU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Assesment of Preventing the Freedom to Claim Rights within the Framework of
Turkish Penal Code

Dr. Ogr. Gor. Lmail CINAR”

Ozet

Anayasa m. 36’da “Hak Arama Hirriyeti” dizenlenmistir. Buna gbre herkes dava acabilecek, iddia ve
savunmada bulunabilecek, hakkinda adil bir yargilamanin yapilmasint isteyebilecek ve yargilama sonucu
verilen kararin gereginin yapilmasint talep edebilecektir. Bu hakkin dogal sonucu olarak da mahkemeler,
gorev ve yetkileri dahilinde olan bir davaya bakmaktan kaginamayacaklardir.

Hak, yargt mercileri 6ntinde aranir. Hak arama yolu, dilekge vermekle baslayan ve hakkin elde edilmesine
kadar devam eden bir siireci ifade eder. Hak arama yolunda kisinin ytiriime imkaninin elinden alinmasi, hak
arama hirriyetinin engellendigini g6sterir.

Anayasa’da diizenlenen bir¢cok temel hak ve htrriyetin etkin korunmasi, ilgili hak ve hirriyetlere yonelik
saldirilarin ceza hukuku kapsamina alinmasi ile saglanmaktadir. TCK’da “hak arama hirriyetinin
engellenmesi” seklinde ithdas edilmis herhangi bir suca rastlanmamaktadir. Ancak hak arama hiirriyetine
yonelik saldirilar, sOzgelimi adil yargilamayr etkilemeye tesebbis (TCK m. 288) gibi suglar
olusturabilmektedir. Bu sebeple “hak arama hiirriyetinin = engellenmesi” st bagh@g altinda
degerlendirilebilecek sug tiplerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Hak arama hurriyeti ve kullanilmast noktasinda biling olusturmak, bu hakkin kullanilmasint engelleyenlerin
cezal sorumluluklarinin dogabilecegini vurgulamak ve temel hak ve Ozgirliklerin etkinligine katkida
bulunmak amagclar1 dogrultusunda, genel olarak hak arama hiirriyetinin kapsamu tzerinde durulacak ve
hak arama hiirriyetinin engellenmesi suglar1 Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hak Arama Hirriyeti; Dilek¢e Hakkinin Kullanlmasinin Engellenmesi; Iddia ve
Savunma Dokunulmazligi; Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme; Adil Yargilamay: Etkilemeye
Tesebbus.

Abstract

“Freedom to Claim Rights” is regulated in Article 36 of the Constitution. It includes the right of litigation
cither as plaintiff or defendant and the right to a fair trial. It is also within the framework of the regulation
that no court shall refuse to hear a case within its jurisdiction.

The person can be prevented from entering or continuing on the way to claim rights. That indicates that
the freedom to claim rights is prevented.

* Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, cinarsmail@gmail.com;

ismail.cinar(@yalova.edu.tr. Orcid: 0000-0002-5086-5219.
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It is expected that the freedom to claim rights will be effectively protected within the framework of the
Turkish Penal Code. In this context may the assaults on the freedom to claim rights occur for example the
offences like attempt to influence a fair trial (TPK Art. 288). For this reason, it is very important to determine
the offences that can be evaluated under the headline of "preventing the freedom to claim rights".

In order to raise awareness about the freedom to claim rights and its use, emphasize that criminal liability
may arise for those who prevent the freedom to claim rights, related offences of the Turkish Criminal Code
will be identified and studied with this perspective.

Keywords: The Freedom to Claim Rights; Preventing the Exercise of the Right to Petition; Immunity of
Accusation and Defence; Destruction, Concealing or Altering Evidence; Attempt to Influence a Fair Trial.

GIRIS

Hak arama hiirriyeti hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (m. 36) hem de Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (m. 7, 8, 10 ve 11) ve Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi (m. 6 ve 13) gibi
bazt uluslararast sézlesmelerde diizenlenmistir. Anayasanin “Hak arama htrriyeti” baglikli 36.
maddesine gbre “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmatk suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya
davalz olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mabkeme, gorev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kagmamaz.” Boylece uygulamada haklari ihlal edilen kisilerin yargt organlarina
basvuruda bulunarak haklarini aramalart imkani, hak arama hirriyeti ile anayasal glivence altina
alinmustir’.

Hak arama hirriyeti salt bir muhakeme kurali degildir; temel hak ve htrriyetler arasinda
kabul edilmistir®. Ayrica diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini temin eden en etkili
giivencelerden biridir’. Haklarin korunmast ile ilgili diger hiikiimlerin* de hak arama hiirriyeti
baglaminda 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Bu temel hakkin kullanilmasi; bir baska anlatimla
bireyin yargisal basvuruda bulunmast engellenmis olabilir. Engelleme teskil eden davranislar cezai
sorumluluk dogurabilir. Bu ¢alismada hak arama hiirriyetinin engellenmesi durumunda dogabilecek
muhtemel cezai sorumluluklar, Tirk Ceza Kanunu (TCK) hiikimleri 1siginda belitlenmeye
calisilacaktir.

I. HAK ARAMA HURRIYETININ KAPSAMI

Hak arama hiurriyetinin engellenmesi ve engelleme teskil eden davranglarin cezai
sorumluluk dogurup dogurmadigr meselesi, 6ncelikle hak arama hiirriyetinin kapsamini belirlemeyi
gerektirmektedir. Hak arama htrriyetinin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6ncelikle ifade etmek
gerekir ki, “hak arama hiirriyeti” ibaresinde yer alan “hak” ifadesi, dar manada sadece Anayasa’da
diizenlenmis olan haklar1 degil, genis anlamda menfaat ve haklari ifade etmektedir’.

Anayasa (AY) m. 36 dikkate alindiginda, hak arama htrriyetinin kapsaminin “yargisal
basvuru” ile sinirlt oldugu gorilecektir. Dolayisiyla adli ve idari yargi ile anayasa yargisina yapiacak

! Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 13. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 154.

2Krs. Teoman Evren, 'Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma', Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 1, Yil: 1988, s. 6;
Namik Kemal Topeu, 1982 Anayasasi’'nda Giivence Altina Alinan Temel Hak ve Hirriyetlerin 5237 Sayilt Turk Ceza
Kanunu’nda Diizenlenisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakar,
2006, s. 100; Ismail Kokiisary, 'Hak Arama Ozgiirlﬁgii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri', Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Detgisi, Cilt: 15, Sayr: 1, Yil: 2011, https://detgipatk.org.tr/tr/download/atticle-file/ 789469 (etisim tarihi
26.07.2021), s. 167 vd..

3 Halil Kalabalik, insan Haklart Hukuku, 5. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 529.

4 Bu hikimler sunlardir: kanuni hakim glivencesi (m. 37), suc ve cezalara iliskin esaslar (m. 38), ispat hakkt (m. 39),
temel hak ve htrriyetlerin korunmast (m. 40).

5 Koktsart, s. 165.
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basvurular, hak arama 6zgirliigi kapsamindadirlar. Bu sebeple her ne kadar yargisal nitelik arz
etmeyen idari ve siyasi bagvurularda da bir “hak arama” s6z konusu olsa da bu, hak arama hirriyeti
kapsaminda degil, daha kapsamlt bir hitkim olan “temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” (AY m.
40) ile “dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” (AY m. 74) kapsaminda
degerlendirilit®.

Yargisal basvuru ile sinirli olan hak arama hiirriyetinin  kapsamina baktigimizda,
dizenlemede (AY m. 306) birbirini tamamlayan iki hususun duzenlendigini goriiyoruz.
Diizenlemede bir tarafta yargisal bagvuru yontemiyle hakkint arayacak olan bireyin bu yolda hangi
haklara sahip oldugu (Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri iniinde davace
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkmna sabiptir), diger tarafta yapilan yargisal
basvurusu karsisinda yargt merciine yiklenen mukellefiyet (Highir mabkeme, girev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kagmamaz) yer almaktadir. Boylece diizenlemede “bir hakka karsilik bir
miikellefiyet”’ yer almistir.

Dolayistyla hak arama 6zguirliigiiniin unsutrlart sunlardir: Yargi mercileri 6ntine ¢tkma hakki,
davact veya davali olma hakki, iddia ve savunmada bulunma hakki, mesru vasita ve yollardan
yararlanma hakki, adil yargilanma hakki, mahkemelerin gbrev ve yetkileri icindeki davaya
bakmaktan kacinamamast.

A. Yargt Mercileri Oniine Cikma Hakki

AY m. 36’da “mahkeme” yerine “yargi mercileri” ifadesinin kullanilmasi, yargisal basvuru
yollarinin tiimiiniin hak arama hiirriyetinin kapsamina girdigini gosterir®. Oyleyse adli ve idari yargt
ile anayasa yargisina basvurma hakki, hak arama htrriyeti kapsaminda yer almaktadir.

Dolayistyla hukuki ya da cezai bir uyusmazlik séz konusu oldugunda adli yargiya
basvurabilmek, hak arama hurriyetinin kapsamindadir. Aynt sekilde idarenin eylem ve islemlerine
karst ilgililerin idari yargiya basvuru hakki da mevcuttur. Verilen mahkeme kararlarina karst kanun
yollarina bagvurmak da hak arama oOzgiirligiiniin bir geregidir°. Bunun yaninda Anayasa
Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuruda bulunmak ya da itiraz yolu ve norm denetimi siireglert ile
hak arama Ozgiirliigiine karst ihlallerin giderilmesi'’ ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
(ATHM) bagvuruda bulunmak da hak arama hiirriyetinin kapsaminda yer alacaktir. Oyleyse bu
yollarin timii “hak arama yolu” olarak kabul edilmelidir. Bu yollara girmekten ve yolda ilerlemekten
alikonanlarin hak arama hurriyeti engellenmis olur.

AY m. 37’de konu ile ilgili olarak kanuni hakim giivencesi yer almaktadir. Buna gére “Hig
kimse kanunen tabi oldugu mabkemeden baska bir merci dniine gtkarilamaz.” Dolayistyla hak arama hurriyeti
kapsaminda herkes, kanunen tabi oldugu bagimsiz ve tarafsiz (AY m. 9) mahkeme 6ntine ¢ikarilma
hakkina sahiptir.

B. Davac1 veya Davali Olma Hakk

Hak arama hirriyeti kapsaminda herkes, kanunen tabi oldugu (AY m. 37) bagimsiz ve
tarafsiz (AY m. 9) mahkeme Oniine davali veya davact olarak cikaridma hakkina sahiptir. Bu

6 Krs. Mesut Aydin, 'Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligii', Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Dergisi, Cil: 61, Sayr: 3, Yil: 2000, s. 6; Emin Kog, "Tirk Hukuku’nda Devlet Islemlerine Katrst Bagvuru
Yollatint Gésterme Yukumlalugl', Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 145, Yil: 2019, s. 312 ve 314.

7 Feyyaz Golcikli, Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 23/08/1982, 133. Bitlesim, 1. Oturum, C. 8, s. 357-358.

# Krs. Onur Cetin, Hak Arama Hiirriyeti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisa, Izmir, 2007, s. 122.

? Ejder Yimaz, 'Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakk: ve Bu Hakkin Sinutlandirilmasinin Yerindeligi
Sorunu', Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 1, Yil: 1988, s. 142.
10 Bkz. Cetin, s. 93 vd.
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baglamda haklar1 ihlal edilen kisilerin dava agma ve agtiklart davalari takip edebilme; kendisine karst
dava acilan kisilerin de davali olarak yargilamaya katilma haklart vardir''.

Bu baglamda kisiler hukuk davalarinda davact ve davali olarak'?, ceza davalarinda ise katilan
ve santk (siipheli) olarak yer alabilir", idari yargida idarenin eylem ve islemlerine karst dava
acabilitler . Dolayistyla davact veya davali olma hakkinin ihlali, hak arama 6zgiirliigiiniin
engellenmesi anlamina gelir. S6zgelimi yargilamada suglu sayilmama (masumiyet) karinesine (AY
m. 38/4) aykirt muameleler, hak arama hiirtiyetinin ihlal edildigini gosterir'.

C. iddia ve Savunmada Bulunma Hakk1

Iddia ve savunmada bulunma hakki, hak arama ézgiirliigiiniin iki 6nemli unsurudur. Yargt
mercileri 6ntnde herkes iddia ve savunma haklarini 6zgiirce kullanma hakkina sahiptir.

Bireylerin, haklarinin cignendigini ileri siirmesine iddia denir. 1ddia, ceza yargilamasinda
karsimiza ihbar ya da sikayet olarak ¢ikar'. Savunma ise iddiaya yonelik olarak ortaya cikan, bireyin
iddia konusu hususlarda hukuki ve fiili olarak korunmasint amaclayan faaliyettir'”.

Iddia ve savunma haklart bizzat ya da vekalet yoluyla kullanilabilir. Ceza yargilamasinda
savunma bizzat yapilabilecegi gibi miidafi vasitastyla da yapilabilir. Dolayistyla sanigin kendisini
bizzat savunma hakki oldugu gibi, tcretli ya da tcretsiz bir miidafi yardimindan yararlanma
hakki da vardir'®.

Dolayisiyla iddia ve savunmada bulunma hakk:i kapsaminda bagka bazi haklar da yer
almaktadir. Durusmada kullanidan dili anlamayan veya konusamayan samigin tcret 6demeden
tercimandan faydalanma hakki mevcuttur (CMK m. 202). Terciman hakkindan
yararlandirilmayanlar agisindan hak arama hurriyeti engellenmis olur. Ayrica egit sartlarda tanik
dinletme hakki da iddia ve savunmada bulunma hakk: kapsaminda ele alinmasi gereken bir haktir.
Nitekim CMK m. 178 uyarinca hazir edilen savunma ve iddia taniginin mahkemece dinlenme
zorunlulugu vardir. Eger sanik ya da katilanin bu yondeki istemi reddedilmisse sanik veya katilan
tanigt mahkemeye getirebilir. Bu durumda tanik, durusmada dinlenir. Aksi halde hak arama
6zgurliigii engellenmis olur'.

1 Aydin, s. 11.
12 Aydin, s. 11 vd.

13 Bkz. Hasan Gungormis, Ceza Yargilamasinda Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Polis
Akademisi Guvenlik Bilimleri Enstittsii, Ankara, 2010, s. 22 vd., 71 vd., 82 vd.
14 Fsat Toklu, Idari Yargida Hak Arama Ozgiirligii, Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Sakarya, 1998, s. 29.
15 “Devlet memurlugundan ¢ikarilma disiplin isleminin iptali istemiyle agilan davada hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karart esas alinarak karar verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iligkin” yapilan
bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, “masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin devreye girdigi somut bagvuruda
Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinin uygulanabilir oldugu kanaatine” varmis ve “Anayasa’nin 36. maddesi ile 38.
maddesinin dérdiincii fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE” hitkmetmistir.
Bunun igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Abdiilaziz Gokalp Bagvurusu, BN. 2018/ 23214 KT. 25/2/2021
: bilgib . . (erisim

tarihi 20.07.2021).
16 Krs. Cetin, s. 126.
17 Krs. Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma-Gezer/ Yasemin Saygilar-Kirit/ Esra
Alan-Akcan/ Ozdem Ozaydin/ Efser Erden-Tiitiinci/ Derya Altinok-Villemin/ Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 159.

18 Mayeul Hiéramente/ Patricia Schneider, “Kein faires Verfahren ohne effektive Verteidigung. Zusammenfassende
Bemerkungen zu einem vergessenen Akteur der internationalen Strafjustiz und Ausblick®, The Defence in
International Criminal Trias, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016, s. 279

19 Tugce Takct, Turk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 42.
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Yine savunma hakk: kapsaminda kisinin, kendisine yoneltilen suclamadan haberdar
edilmesi hakki vardir. Kisinin savunmasini hazirlayabilmesi, ne ile sucglandigini bilmesine baghdir.
Bu sebeple suglanan kisi, su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladigi dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmelidir. Anayasa m. 19/4 ile CMK m. 90/4 ve 147/1-b hikimleri bu konu ile
ilgili 6nem arz ederler. Kisinin su¢lamadan haberdar edilmesi yeterli degildir. Bu sebeple kisinin,
savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara da sahip olma hakkindan bahsedilir™.
CMK m. 153 ve 154 bununla ilgilidir.

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmast son derece 6nemlidir. Savunma hakkini
etkin kullanmak, yargilama makami 6niinde hazir bulunmayt gerektirebilir (vicahilik ilkesi)*. Bu
sebeple savunmada bulunacak olan kisinin durusmada hazir bulunma hakk: vardir. CMK m. 193 ve
195, konu ile alakalt diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Hak arama yolunda kisilerin mahkeme 6niinde iddialarini ortaya koymalari ya da kendilerini
savunmalart temin edilmelidir. Aksi halde soézgelimi ceza yargilamasinda savunma hakkinin
kisitlanmast CMK’ya g6re mutlak bozma sebebidir (m. 289/1-h).

Iddia ve savunma haklari dokunulmazdir. Bu sebeple TCK m. 128°de, AY m. 39’da da
karsihigr olan “iddia ve savunma dokunulmazligi” baghkli bir diizenleme yer almaktadir. Hak arama
hiirriyetinin dogal bir sonucu olarak®® TCK’da yer alan bu diizenleme, hakaret sugu baglaminda bir
hukuka uygunluk sebebidir. Buna gore “Yarg: mercileri veya idari makamlar nexdinde yapilan yazel veya
SO bagvurn, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmes. Ancak, bunun icin isnat ve degerlendirmelerin, gerceke ve
somut vakialara dayanmast ve nyusmazilikla baglantily olmast gerekir.” Bu diizenleme, iddia ve savunmanin
icerigi hakaret teskil edebilecek hususlar olsa dahi, bunlari hukuka uygunluk sebebi sayarak iddia ve
savunma haklarinin dokunulmazligini, hak arama hirriyetinin 6ntindeki her engelin kaldirilmast
gerektigi distincesini kesin olarak gostermesi sebebiyle son derece 6nemlidir. Dolayisiyla iddia ve
savunma haklarina yapilacak her engelleme, hak arama 6zgiirliigiinti ihlal eder™.

D. Mesru Vasita ve Yollardan Yararlanma Hakki

“Mesru vastta ve yollar” ibaresiyle kastedilen, AYM’ye gore, “hukuk devletinde saygiyla
karsilanan, yurttaslarin en dogal haklari iginde yer alan, hukuksal nitelikleri tartismasiz, yasal yollar
ve yontemlerdir.”** Diizenlemedeki mesruiyet ifadesi, ilgili vasita ve yollarin sadece yasal olarak
sinirlart belirlenmis yol ve yontemlerden olusmadigini, haklarinda bir belirleme olmasa da hukuka
aykirt olmayan yol ve yontemlerin hak kapsaminda oldugunu gostermektedir™.

Hak arama hurriyetinin temelinde kisilerin hakl: talepleri yattugindan hakkin aranmasi, hakl
yol ve yontemlerin kullanilmast halinde kabul edilebilir. Hakkin usulstizce aranmasi, hak arama
ozgurlugine aykirilik teskil edeceginden AY’da “mesru vasita ve yollar’dan bahsedilmistir.

Herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanma hakk: vardir. Bu hakkin kisilerin elinden
alinmast ya da fiilen kullanilmasinin engellenmesi durumunda, hak arama 6zgurlugi engellenmis
olur. Bir AYM Kararr’nda da belirtildigi gibi® 6rnegin savunma hakkint kullanan kimsenin bu

20 Taket, s. 39.
2l Gling6rmus, s. 44; Takey, s. 39.

22 Mahmut Koca/ Tlhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.
485.

23 Aydin, s. 29.
2 Anayasa Mahkemesu Karan E. 1988/36, K. 1989/24, KT. 02/06/1989, RG. 28/09/1989, S. 20296.

tNo= 1989”/02F24&KararTar1hﬂlk 020/02F06%2F1989 (erisim tarihi 29.07.2021).
2 Krs. Aydin, s. 15; Cetin, s. 123.
2 E, 1979/38 K 1980/11 KT. 29/01/1980 RG. 15/05/1980, S. 16989.
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hakkini serbestce kullanmast engelleniyorsa, mesru vasita ve yollardan faydalanma hakk, ve
dolayistyla hak arama hirriyeti engellenmis olur.

E. Adil Yargilanma Hakk1

Hak arama 6zgurliginin en 6nemli unsuru, hi¢ kuskusuz adil yargilanma hakkidir. Anayasa
m. 36’te yer alan diizenlemenin 6nceki seklinde adil yargilanma hakk: agik¢a yer almiyordu.
03/10/2001 tarihli ve 4709 sayilh Kanun m. 14 ile Anayasa m. 36’ya “ile adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesi ile adil yargilanma hakki Anayasa’da agik¢a yer almustir. Ancak hakkin tanimi
yapilmamistir. Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde de (m. 6)
dizenlenmektedir. Ancak burada da herhangi bir tanim yer almamaktadir. Esasen bu hakkin
tanimlanmast giictiir”. Zira adil yargilanma hakki, biinyesinde bircok hak ihtiva etmektedir®. Bu
sebeple adil yargilanma hakkinin, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde
makul siirede, hakkaniyetli olarak yargilanma gibi bir¢ok hakk: ihtiva eden genel bir hak
seklinde, ucu actk olarak tanimlanmast mantikl durmaktadir™.

Adil yargilanma hakkinin kapsamina bir¢ok hakkin girdigini belirtmek gerekir. Yargilanan
kisinin yargilama giderlerini karsilama imkanina sahip olmamasi durumunda adli yardim almasi
ornek olarak verilebilir”. Adil yargilanma hakkinin kapsamina giren haklari; bir baska deyisle adil
yargilanma hakkinin unsurlarini® | Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni de dikkate alinarak su sekilde
6zetlemek miimkiindiir.

1. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafs1z Mahkemelerce Yargilanma Hakki1

Bir yargilamanin adil olabilmesi i¢in gerekli olan ilk unsur, yargilamanin kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yapilmasidir.

Anayasamizda da bu hakkin kapsami diizenlenmektedir. Buna gore “Mahkemelerin
kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir. (AY m. 142/1)”.
“Yargr yetkisi, Turk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullaniir. (AY m. 9)”.
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. (AY m. 138/1)”. “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6ntine ¢ikarilamaz. (AY m. 37/1)”.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Yargilamanin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yapilmast, adil
oldugunu gostermez. Yargilamanin ayni zamanda makul sirede yapilmast gerekir. Zira geciken
adalet, adalet degildir. Bu konuda Anayasa’da tutuklularin makul siirede yargilamayi isteme

tNo=1980%2F11&KararTarihillk=29%2F01%2F1980 (etisim tarihi 29.07.2021): “Gerc¢ekten "iddia ve savunma
hakki" nin her tiirlt etkiden uzak kullanilmast asildir. Bu ilke geregi ceza davalarinda da taraflarin, yargt yerlerinde,
iddia ve savunmalarint kaygtya kapilmadan, serbestce yapmalari gerekir. Serbestligin, davanin aydinliga kavusmasina,
baska bir deyisle hakkin ve adaletin gerceklesmesine yol agma amacina yonelik bir serbestligi icerdigi kuskusuzdur.
Anayasanin 6ng6rdigi "mestu vasita ve yollar" a ancak boylelikle bagvurulmus olur. Yargi yerlerinde iddia ve
savunmada bulunan kisilerin kaygilandiran, duraksamaya distren ve bu yizden de onlart agiklama yapmaktan
alikoyan bir durumu iddia ve savunma dokunulmazligi ile bagdastirmaya olanak yoktur.”

27 Taket, s. 7.

# Ayrintilt bilgi icin bkz. A. Seref Goziibiiylik/ Feyyaz Gélciikli, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast
(Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi), 7. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 260
vd.

29 Takey, s. 7.
30 Hiéramente/ Schneider, s. 279.

31 Adil yargilanma hakkinin unsurlarina iliskin detayli agiklama i¢in bkz Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 48 vd.; Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklar, 2. Basim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 265 vd.; Takcy, s. 29 vd.; Glingérmis, s. 40 vd.

60



Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isigmda Kamn Hukukn Sempogynmn

haklarindan bahsedilmektedir (AY m. 19/7). Ancak belirtelim ki makul strede yargilanma hakki
sadece tutuklular icin degil, herkes i¢indir ve adil yargllanma hakkinin geregidir.

3. Aleniyet Ilkesine Uygun Yargilanma Hakki

Yargilamanin adil olmasi, aleni olmasina bagldir. Bu ilke ile keyfiligin 6ntne gecilmek
istenmektedir. Anayasa’da (m. 141/1) giivence altina alinan bu hak, CMK’da (m. 183 vd.) yer
almustir. Buna gore “Mabkemelerde durnsmalar (kural olarak) agksir”” Ancak hemen belirtelim ki
aleniyet durusma evresi ile sinirlidir. Sorusturma evresinde gizlilik ilkesi gecerlidir.”

4. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki1

Makul stirede, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yapilan aleni
yargilamanin adil olabilmesi, hakkaniyete uygun olmasina baghdir. Bir yargilamanin hakkaniyete
uygun olabilmesi i¢in yargilamada bazi haklara riayet edilmesi gerekmektedir. Buna gore;

a. Hakkaniyet uygun yargilanmanin geregi olarak kendisine su¢ isnadinda bulunulan herkes,
sugu ispatlanincaya kadar masum kabul edilmelidir. Buna suglu sayilmama (masumiyet) karinesi
denir. Bu karineye aykiri uygulamalar, adil yargilanma hakkini ihlal eder. Suglu sayllmama karinesi
hem Anayasa’da (m.38/4) giivence altina alinmis hem de CMK’da (m. 223/2) diizenlenmistir.

b. Bir yargilamanin hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in taraflar arasinda silahlarin esitligi
ilkesine ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilmesi gerekir”. Bu baglamda sézgelimi
Cumbhuriyet savcist siphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleti toplamali (CMK m. 160/2)
ve bunlari iddianamede gostermelidir (CMK m. 170/5).

c. Hakkaniyete uygun ve dolayisiyla adil yargilanmanin bir diger kosulu da yargilanan kisinin
suclulugun kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgulatla ispatlanamamasidir. Bu dogrultuda hukuka
aykiri delil yasagindan bahsedilir. Bu yasak hem Anayasa’da (m.38/6) hem de CMK’da (m.148/3,
217, 289) dizenlenmistir.

d. Hakkaniyete uygun yargilanmanin geregi olarak ayrica herkesin susma hakk: vardir. Bu
baglamda Anayasa’nin ifadesiile (m. 38/5), “Hi¢ kinse kendisini ve kanunda gisterilen yakinlarmz suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Bu hak CMK’da da (m. 147/1-e)
duzenlenmistir.

e. Yargilamanin hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in iddia ve savunma imkanlarinin
kullandirilmasi gerekir. Bu baglamda savunma hakkini izah ederken degindigimiz tiim haklar,
hakkaniyete uygun yargilanmanin geregi olmaktadir. Dolayisiyla yargilanan herkesin “kendisini
bizzat savunma”, kendisini savunurken “Gcretli ya da ticretsiz bir mudafi yardimindan yararlanma”,
etkin bir savunma i¢in sanigin “Geret 6demeden tercimandan faydalanma”, “esit sartlarda tanik
dinletme”, “su¢lamadan haberdar edilme”, “savunmanin hazirlanmast igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma” ve “durusmada hazir bulunma” hakk: vardir.

f. Yapilan yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil olabilmesi, adalet yonetiminin agik ve
seffaf olmasina ve kararlarda keyfiligin bulunmamasina bagldir. Bu sebeple mahkemelerce verilen
kararlarin gerekeeli olmast gerekir’. Aksi halde adil bir yargilamadan bahsedilemez. Gerekgeli karar
hakk: da hem Anayasa’da (m. 141) hem de CMK’da (m. 34 ve 230 vd.) diizenlenmistir.

32 Unver/ Hakeri, s. 497.

3 Ayrintil bilgi icin bkz. Fahti Gékeen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 69 vd., 94 vd.

34 Take, s. 47.
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5. Kanun Yollarina Bagvuru Hakki

Mahkemelerce verilen kararlarin adil olabilmesi i¢cin denetime tabi olabilmesi gerekir. Bu
sebeple adil yargilanma hakki, mahkemelerce verilen kararlara itiraz edebilmeyi, istinaf ve temyiz
kanun yollarina bagvurabilmeyi; bir bagka ifade ile denetim muhakemesine bagvurma hakkint da
ihtiva eder”.

Bu haklarin yant sira yargt kararinin gereginin yerine getirilmesi de, AIHM’e gore, adil
36

yargilanma hakkinin ayrilmaz parcasidir™.

F. Mahkemenin Gérev ve Yetkileri Igindeki Davaya Bakmaktan Kaginamamast

Hak arama hiirriyetini kullanarak dava agan bir kimsenin davasina bakilmamasi, htrriyetin
kullandirilmamast anlamina gelir. Bu sebeple Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama
hurriyetinin mukellefiyet yiikleyen kisminda, mahkemelere gérev ve yetkileri icindeki davalara
bakmaktan kaginmamasi gerektigi diizenlenmektedir. Hak arama 0Ozgirlighi kapsaminda
mahkemelere gorev ve yetkileri icindeki davalara bakmaktan kacinmamasi yikimliliginin
yiiklenmesi isabetli olmustur’’.

Mahkemelerin gorev ve yetkileri icindeki davalara bakmast yeterli olmaz; davalart hizh ve
en az giderle gérmesi gerekir. Aksi halde hak arama hiirriyeti ihlal edilmis olur™.

I1. HAK ARAMA HURRIYETININ ENGELLENMESI

Hak, yargi mercileri 6ntinde aranir. Hak arama yolunda mesru vasita ve yollardan
faydalanilmalidir. Bu yol, dava acilirken dilekce vermekle, sikayet etmek ya da ihbarda bulunmakla
baslayan ve hakkin elde edilmesine kadar devam eden bir stireci ifade eder. Bu stirecte kisinin bu
yola girmekten veya yolda devam etmekten men edilmesi muhtemeldir. Hak arama yolunda kisinin
yurime imkaninin elinden alinmasi, hak arama hirriyetinin engellendigini gosterir. Engelleme ile
birlikte hak arama hirriyeti ihlal edilmis olur. Hak arama hiirriyetinin farkl sekillerde engellenmesi
muhtemeldir.

A.Yasal Engelleme

Bu engellemelerin basinda yasal engelleme gelmektedir. Yasama organi ¢ikardigi kanunlarla
ya da Cumhurbagkani cikardigi kararnamelerle hak arama hiirriyetini sinirlayabilmekte * ve
dolayistyla bireyin hak arama imkanini elinden alabilmektedir®. Sozgelimi 5434 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 6122 sayii kanunla degisik 39 uncu maddesinin
21/6/1954 gunlt ve 6422 sayil kanunla degistirilen (b) fikrast su sekilde idi: “Bu fikra hiikiinlerine
gore re’sen emekliye sevkedilenler hakkindaki kararlar katidir. Bu kararlar aleybine hicbir suretle kaza mercilerine

3 Unver/ Hakerd, s. 60.

36 Oztiitk/ Tezcan/ BErdem/ Sirma-Gezer/ Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/ Ozaydin/ Erden-Tiitincii/ Altinok-
Villemin/ Tok, s. 157.

37 Feyyaz Golcuklt, Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 23/08/1982, 133. Bitlesim, 1. Oturum, C. 8, s. 357-358.

3 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1994/81, K. 1995/5, KT. 07/02/1995, RG. 08/05/1998, S. 23336.
https://normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/ND/1995/5?EsasNo=1994%2F81&KararAramaRaporu=1&Karar
No=1995%2F5&KararTarihillk=07%2F02%2F1995 (etisim tarihi 29.07.2021): “Anayasa'nin 141. maddesinde,
davalarin en az giderle ve mimkiin olan stratle gérilmesi yarginin gérevidir denilmektedir. Davalarin hizli ve az giderle
gorilmesine, uygulamalarda hatalarin giderilmesine, adalet hizmetlerinin hizlandirilmasina iliskin 6nlemlerin alinmast,
hak arama 6zgurliginiin ve hukuk devleti olmanin da geregidir.”

¥ Kentsel déniistim ¢ercevesinde ¢ikarilan bir yasanin hak arama 6zgiirligi baglaminda elestirisi icin bkz. Burcak Bal-
Yalgin, 'Hak arama &zgiirligii éniinde bir engel: Riskli alan kararlarina karst dava agma siiresi', Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, Yil: 2016, s. 2513 vd.

40 Krs. Evren, s. 11.
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basvurnlamaz." Bu dizenleme actk¢a dava agma hakkini ve dolayisiyla hak arama hiirriyetini
engellemekteydi. AYM yaptigr norm denetiminde bu dizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bularak iptal
etmistir*’.

Yasalarin bireysel bagvuru konusu yapilamamast sebebiyle (6216 sayih Kanun m. 45/3),
yasa yoluyla yapilan engellemelerde yapilacak tek sey iptal davasi ve itiraz yolu stireglerinin
isletilmesidir. Bu stireclerin isletilmesinde ise esasen bireyin rolii yoktur*”. Her ne kadar 6216 sayilt
Kanun m. 45/3 geregi yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler dogrudan bireysel basvuru
konusu yapilamasa da hak ihlali sebebiyle yapilan bireysel bagvurularda AYM, ihlalin bir kanunun
Anayasa’ya aykirihigindan kaynaklandigint diistiniiyorsa, o kanunun somut norm denetimini de
yapabilmelidir. Zira bu husus kanunen diizenlenmis olmasa da yasaklanmis da degildir®.

Meclisin ya da gikarilan kararnameler sebebiyle Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna
gidilemeyeceginden bu engelleme tiirti, konumuz disinda kalmaktadur.

B. Yonetsel Engelleme

Yargisal bagvuru vyollarini gostermeme seklinde ortaya ¢ikan yonetsel engelleme
baglaminda, hak arama hiirriyetini kolaylastiran bir hiikim* olan Anayasa m. 40/2 iizerinde
durulmalidir. Buna gbre “Devlet, islemierinde, ilgili kisilerin hangi kanun_yollar: ve mercilere basvuracagin: ve
stirelerini  belirtmek  Zorundadir”  Devletin bu  yiktumliligine aykirt davranmasi, hak arama
ozgurlugini dolaylt da olsa engeller. Bu sebeple devletin, islemlerinde, kanun yollarint géstermest
gerekmektedir. Béylece bireyin hak arama yoluna girmesi kolaylastirilmis olur.

Her ne kadar “islemlerinde” ifadesinden genelde idari islemler anlasilsa da Anayasa’daki bu
ifade ¢ok genel oldugundan, tim yasama, yuriitme ve yargt organlarinin islemleri de bu kapsamda
degetlendirilebilir . Bazt kanunlarda bu anayasal hiikiim dogrultusunda diizenlemeler
bulunmaktadir. Sézgelimi CMK m. 34/2’ye gore karatlarda, bagvurulabilecek kanun yolunun,
sturesinin, merciin ve sekillerinin belirtilmesi gerektigi dizenlenmistir. Yine Hukuk Muhakemesi
Kanunu m. 297/1-¢, hitkmiin kapsami ¢ercevesinde varsa kanun yollarini ve stresini belirtme
zorunlulugu getirmektedir. Nitekim yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, asliye
mahkemesinin i mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigini belirtmemis olmasini ve basvuru mercileri
acisindan “yasa yolu agtk olmak tizere” seklinde genel bir ifade kullanmakla yetinmesini mahkemeye
erisim ve adil yargilanma haklarinin ihlali olarak kabul etmistir*.

C. Yargisal Engelleme

Bir diger engelleme tiirt yargisal engellemedir. Adli veya idari yargida verilen kararlarin
hukuka aykir1 olmasi durumunda bireyin hak arama yolunda ilerlemesi engellenmis olabilir. Bu

4 Anayasa Mahkemesi Karar;, E. 1962/262, K. 1963/21, KT. 30/01/1963, RG. 11/03/1963, S. 11352.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/ND/1963/21?Donemler_id=1&EsasNo=1962%2F262&KararAra
maRaporu=1&KararNo=1963%2F21&KararTarihillk=30%2F01%2F1963 (erisim tarihi 29.07.2021).

4 Stireclere iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Ferhat Uslu, Anayasa Yargisi, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 97
vd., 100 vd.

# Ayni yonde bkz. Ibrahim Sahbaz, "Hak Arama Ozgiirliigii ve Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru", Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1 2012, (ed. S. Sinan Kocaoglu), Cilt: 2, Ankara Barosu, Ankara, 2012, s. 236.

# Krs. Kog, s. 303.
$ Kog, s. 316 vd.

4 Bunun icin bkz. Anaya@a Mahkemesl Aknf Elektrik Miih. Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, BN. 2012/ 855 KT.
26/6/2024.
(erisim tarihi 30.07. 2021) “Mahkemece davamn is mahkemesl sifatryla gérildiginin belirtilmemesi ve kisa kararda da
mahkemenin adinin ‘Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesi’ olarak yer alarak sadece ‘yasa yolu acik olmak tzere’
ifadesinin kullanilmast nedeniyle temyiz stresini kacirmast sonucu...” bagvutucunun *...mahkemeye erisim
hakkinin...” ve “... Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin...” ihlal edildigine karar
verilmistir.
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durumda yapilacak olan sey ise bu kararlara karst kanun yollarina basvurmaktir. Bu tarz kararlarin
adil yargilanma hakkini ve dolayisiyla hak arama hitrriyetini ihlal edecegi izahtan varestedir.
Dolayisiyla mahkemeler tarafindan verilen hukuka aykiri kararlar ile hak arama hiirriyeti engellenmis
olur.

Hak arama hirriyeti yargisal olarak sadece verilen kararlarin hukuka aykirt olmasi
durumunda engellenmis olmaz. Karar netice itibariyle hukuka uygun olsa bile yargilama makul
surede ve hakkaniyete uygun yapilmamis, yargilama esnasinda silahlarin esitligi ilkesine aykirt
hareket edilmis, tanik dinletme ve sorgulama hakkina riayet edilmemis, midafi yardimindan
yararlandirilmamis veya karar gerekgeli olarak verilmemis ise hak arama hiirriyeti, yargisal olarak
yine engellenmis olur. Ayrica mahkemelerin gorev ve yetkileri icindeki davalara bakmamasi ya da
davalari hizli ve en az giderle gérmemesi halinde de hak ihlal edilmis olur.

Birey aleyhine verilen kararlarda bir hak ihlali oldugu disuniliyorsa AYM’ye bireysel
basvuruda da bulunulabilir. Nitekim bireysel bagvurularin bagladigi 23/07/2021 tarihinden
31/03/2021 tarihine kadar yapilan bireysel bagvurulara dair AYM tarafindan yayimlanan istatistige
gore, bu sire zarfinda yapilan basvurularin 14476 adedinde ihlal karart verilmistir. Ne var ki bu
basvurularin 9103 (%62,9) adedinde ihlal edilmis olan hak, adil yargilanma hakk: olmustur®’. Eger
AYM’nin verdigi kararin hukuka aykirt oldugu diisiiniiliiyorsa, ATHM’e bagvuru yolu actktir.

Mahkemelerce hak arama 6zgurligiinin engellenmesi, cezai sorumluluk dogurmadigindan,
bu engelleme tirti de konumuz disindadir. Zira verdigi yanlis kararlardan dolay1 hakimlerin cezai
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Ancak belirtelim ki yargt faaliyetini yiriitenlerin bireysel
sorumluluklart bunun disindadir*.

D. Toplumsal Engelleme

Hak arama 6zgurligt gesitli sebeplerle toplumsal dizeyde de engellenmis olabilir. Hakk:
saldiriya ugrayanin hakkini arayabilmesi, o tlkede mahkemelere ve adalete olan giivenin
gostergesidir. Adaletin tesis edilmedigi, ¢itkan uyusmazliklarin hukuka uygun ve hakkaniyetli
¢ozilmedigi toplumlarda bireyin adalete gliveni sarsilir. Eger uyusmazlik mahkemeye taginmiyor
veya tasinamiyorsa, bu durumda hak aramanin toplumsal diizeyde engellendigi séylenebilecektir.

Bu baglamda devletin temel hak ve hirriyetleri anayasal giivenceye baglamasinin yeterli
olmayacaginy; tim hak ve 6zgtrliklerde oldugu gibi, hak arama htrriyetinin de etkin bir sekilde
korunmasi icin gerekli tedbirleri almast gerektigini belirtmek gerekir. AYM tarafindan yayimlanan
bireysel basvuru istatistiklerinde ihlalin kabul edildigi bagvurularin %62,9’unda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmis olmasi, tlkemizde adaletin dagitilmasinda ciddi sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Bu da bireyi hak arama yoluna girmekten alikoymakta, bu yolda hakkini
bulamayacag: disiincesinde olmasina yol agmaktadir. Bu sebeple hakk: saldirtya ugrayan birey ya
hakkini kendiliginden aramakta ya da “zaten adil bir sonug¢ alamam” diistincesiyle ugradigs haksizhigt
sineye ¢ekmektedir. Zira mesru hak arama yoluna bagvurmasi halinde hakkini alamayacagt
dustincesi, bireyi hak arama yolunu tercih etmemeye yoneltmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkanimnin taninmasi, hak arama o6zgurligu
acisindan 6nemli ve olumlu bir gelismedir. Ne var ki bu yolun asil amaci, Anayasa Mahkemesi
Baskani Zihta Arslan’in Anayasa Mahkemesi’nin 59. kurulus yildonimi nedeniyle yayimladig
mesajda da belirttigi tizere “her bir hak ihlalini gidermek degil ihlale yol agcan nedenlerin ortadan
kaldirlmasini saglamaktir. Bu kapsamda hukuk sistemimizin bagsta adil yargilanma hakk: olmak

4 T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanligi, Bireysel Bagvuru Istatistikleri, 23/9/2012-31/3/2021, 8. Rapor.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb istatistik 2021-1-yeni.pdf (erisim tarihi 29.07.2021).

48 Detaylt bilgi icin bkz. Meliksah Aydin, 'Hakimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu', Selcuk Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayr: 2, Yil: 2017, s. 152 vd.
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tzere temel hak ve oOzgirlikleri giiglendirerek ve bunlarin kullanimini daha giivenceli bir hale
getirecek sekilde gézden gecirilmesi zorunludur.”*

Hak arama 6zgurliginiin toplumsal diizeyde engellenmesi baglaminda ayrica yoksulluk gibi
sebeplerin de zikredilmesi gerekir. Zira sozgelimi yoksulluk sebebiyle toplumda hakkint arayamayan
kisiler bulunabilir. Bunlarin da hak arama hiurriyetlerinin engellendigi soylenebilir. Bu kisilerin,
yapilacak yardimlarla, haklarint arama imkanlari olusturulmalidir™. Zira mutlak adaletin tesisi, temel
hak ve hurriyetlerin toplumda etkin bir sekilde yerlesmesine baglidur.

Hak arama 6zgurliginin toplumsal boyutta engellenmesi de cezai sorumluluk dogurmaz.
Bu sebeple bu engelleme tiri de konumuz disindadir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, basta
adil yargilanma hakk: olmak tzere temel hak ve 6zgiirliklerin giiclendirilmesi ve bunun i¢in hukuk
devleti olmanin geregi olarak devletin somut tedbirler almasidir.

E. Bireysel Engelleme

Bireylerin ya da birey topluluklarinin hak arama yolunda olan, hakkini arayan kisilerin
haklarina ulagmalarint cesitli sekillerde engellemeleri de mumkiindiir. Bu engelleme herkes
tarafindan yapilabilir. Dolayisiyla kamu gérevlileri dahil olmak tzere herkes, baskasinin hak arama
Ozgurligini engelleyici bir davranis sergileyebilir. S6zgelimi dava agmasin diye bir insan1 ikna eden
ya da tehdit eden kisi, kim olursa olsun hak arama 6zgtrligini engellemis olur.

Engellemede bulunan kisinin bu yondeki davranislart sug¢ teskil ediyorsa, engellemede
bulunan hakkinda adli sorusturma ve kovusturma yapilabilir. Ayrica bu davranis sebebiyle kisi
zarara ugramissa, tazminat talebinde bulunulabilir. Konumuz ag¢isindan 6nem arz etmesti sebebiyle,
bireylerin hak arama hirriyetini engellemeleri halinde cezai sorumluluklarinin dogup dogmayacagi,
bu davranislarinin Turk Ceza Kanunu’nda yer alan hangi sug tiplerini gerceklestirilmis olabilecegini,
ayri bir baslik olarak ele alacagiz. Zira bu ¢alismanin amact hak arama hirriyeti ve bunun
kullanilmast noktasinda bir biling olusturmak, hak arama hurriyetini engelleyenlerin cezai
sorumluluklarinin dogabilecegini vurgulamak ve temel hak ve 6zgtrliklerin etkinligine bu vesileyle
katkida bulunmaktir.

II1I. HAK ARAMA HURRIYETINI ENGELLEYENLERIN CEZAI
SORUMLULUGU

Bilindigi gibi Anayasa’da duzenlenen bircok temel hak ve hurriyetin etkin bir sekilde
korunmasi, ilgili hak ve hurriyetlere yonelik saldirdarin ceza hukuku kapsamina alinmasi ile
saglanmaktadir. S6zgelimi yasama hakkina yonelik saldidar  6ldirme  suglarini,  viicut
dokunulmazligina karst saldirilar viicut dokunulmazligina karst suglari, miulkiyet hakkina yonelik
saldirilar ise malvarligina karst suglart olusturabilirler. Bu sebeple hak arama hirriyetinin de TCK
kapsaminda etkin bir sekilde korunmast beklenir. Dolaysiyla hak arama hurriyetini engelleyen
kisilerin bu yondeki davranislarinin herhangi bir sug tipine tekabil edip etmedigi TCK’ya bakilarak
belirlenebilir.

Bu baglamda kanuna bakildiginda “hak arama hitrriyetinin engellenmesi” seklinde ithdas
edilmis herhangi bir suga rastlanmamaktadir. Daha agik ifade ile bagka tlkelerde sug olarak
tanimlanan, adil yargilanma hakkini dogrudan etkileyen bazt davransslarin® TCK’da sug olarak

50 Evren, s. 7.

51 Ornegin 6zellikle Alman Ceza Kanunuwnda yargilama esnasinda yapilan yolsuzluklar (336. Paragraf), sugsuz olan
kisiler hakkinda sorugturma ve kovusturma yapmak (344. Paragraf) gibi bazt eylemler sug olarak tanimlanmistir. Daha
fazla 6rnek igin bkz. Yener Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar
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tanimlanmamast bir eksikliktit™. Ancak bu, hak arama hiirriyetine yonelik saldirilarin hicbir sug
tipini gergeklestirmedigi ve dolayistyla cezasiz kaldigt anlamina gelmez. Kapsami dikkate alindiginda
hak arama hurriyetinin, TCK’da yer alan bir¢ok sug tipi ile dogrudan ya da dolayli olarak korundugu
sOylenebilir. “Hak arama hirriyetinin engellenmesi” st basligt altinda degerlendirilebilecek olan
su¢ tiplerinin tespiti suretiyle ilgili hakkin etkin bir sekilde kullanimi noktasinda bir biling
olusturulmus olur. “Hak arama hiirriyetinin engellenmesine iliskin sug tipleri” arasina sadece, hak
arama Ozgurligini kullanan bir kisiden, bu hakkini kullanma imkanini alan veya kullanmasint
zotlastiran davransslarin sug olarak kabul edilenleri girecektir.

A. Dilekge Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi (TCK m. 121)

Hak arama hirriyetini kullanan bir kimse, sozgelimi dava a¢gma hakki kapsaminda ilgili
mahkemeye bir dilekce verdiginde, bu dilekgesinin herhangi bir hukuki neden olmaksizin kabul
edilmemesi s6z konusu olabilir. Dilekgeyi kabul etmeyen kamu gorevlisinin bu davranisi, hak arama
hirriyetini  engelleme 6zelligini  tagir. Bu davranisin TCK  kapsaminda dilek¢e hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi su¢u (TCK m. 121) agisindan tipik olmast muhtemeldir.

Bilindigi gibi Anayasa’da (m. 74) dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakk:
dizenlenmektir. Buna goére bu hakka sahip olan vatandaslar ve “argiiklilike esast gizetilmek kaydryla
Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamn ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaze ile basvurma yazu ile basvurma hakkinda sabiptir”” Dilekce
hakki1, hak arama hiirriyetine stki stkiya baglt bir haktir™.

TCK m. 121’de ise bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi bir sug¢ tipi olarak
duzenlenmistir. Bu su¢ tipinin kanunda yer almasi, hak arama 6zgurliginin kullanilmasinin
korunmasint saglamaktadir’. Diizenlemeye gore kisinin belli bir hakk: kullanmak icin yetkili kamu
makamlarina verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi, cezalandirilan bir
fiildir. Su¢ kapsamina, sadece bir dilek veya sorun iceren dilekgelerin degil, belli bir hakk: kullanmak
tzere verilen dilekgelerin kabul edilmemesi girer. Taniminda yetkili kamu makamlari ifadesinin yer
almasi, sucun 6zgii bir su¢ oldugunu gosterir™.

Kasten islenebilen bu sug¢ bir thmal sucudur. Sug, verilen dilekgenin ilgili kamu gérevlisi
tarafindan kabul edilmemesi ile tamamlanir®. Ornegin dilekge en bastan hi¢ alinmamus, alinip
yirtilmis, ¢ope atilmis, bir sekilde kayit altina alinmamus ise kabul edilmemis sayilir’". Eger sucun
islenmesinde suc teskil eden bagka bir fiil kullanismissa; sézgelimi tehdit ve hakaret suglar
islenmisse cezai sorumluluk, gercek ictimaa gore belitlenir™.

Dolayisiyla 6rnegin dava agma hakkinin kullanilmasi baglaminda verilen dilekgelerin kabul
edilmemesi halinde ilgili kamu goérevlisi sucun faili olacaktir. Ayni sekilde agilmis olan davada ya da

Etmemek Suglar1 (TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 37 vd.
52 Krs. Unver, s. 36.

53 Eylem Aksoy-Retornaz, “Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi”, Ozel Ceza Hukuku (Hiirriyete, Serefe,
Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Karst Suclar), On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, Cilt 3, s. 324; Gékhan Yasar
Duran, 'Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu (TCK m. 121)', Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 142,
Yil: 2019, s. 61.

5 Ozlem Yenerer-Cakmut, 'Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin  Engellenmesi Sugu (TCK m. 121)', Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 23, Sayi: 1, Yil: 2017,
https://detgipatk.otg.tr/ tr/download/article-file /331957 (etisim tarihi 30.07.2021), s 47.

% Yenerer-Cakmut, s. 48; Aksoy-Retornaz, s. 325.
56 Duran, s. 81.

5 Yenerer-Cakmut, s. 50.

5 Duran, s. 86.
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verilen kararin yerine getirilmesi asamasinda™ verilen dilekcelerin kabul edilmemesi halinde de sug
1slenmis olur.

Dilekge kabul edildikten sonra islem yapilmamast halinde ise TCK m. 121 degil, belki gorevi
kétiiye kullanma (m. 257) sucu gibi bagkaca suglar gerceklesmis olur®.

B. Sug Ustlenme (T'CK m. 270)

Herhangi bir suc sebebiyle magdur olan kisiler, gercek failin cezalandirilmasi; dolayisiyla
ceza muhakemesinin de amact olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak kapsaminda magdur ihbar veya sikayette bulunabilir. Hak arama yoluna bu suretle giren
magdurun hak arama 6zgurligl, baska bir kimsenin sucgu tstlenmesi suretiyle engellenebilir. Bir
kimse gercek fail olmadigi halde sucu tstlendiginde, maddi gercegin ortaya cikarilmasint ve
dolayistyla adil yargilanma hakkini engellemis olur®. Bu durumda sucun magduru ikinci bir
magduriyet yasamis olabilir. Dolayistyla sucu stlenen kisinin bu davranisy, hak arama hirriyetini
engelleme Ozelligi tasir. Bu davranisin TCK kapsaminda sucu tstlenme sucu (TCK m. 270)
acisindan tipik olup olmasit muhtemeldir.

TCK m. 270’ gore bir kimse yetkili makamlara, “gervede aykers olarak, sucu isledigini veya suga
katildyging” bildirirse sugu ustlenmis olur. Sugun olusmast icin failin gercege aykirt olarak ya sugu
isledigini veya suga katildigini bildirmesi gerekir. Sugla korunan hukuki degerlerden birinin adil
yargilanma hakki olmasi®, bu sucun hak arama hiirriyetinin engellenmesi kapsaminda bir suc
oldugunu gésterir.

Sugun ancak dogrudan kastla islenebildigini belirten yazarlar® oldugu gibi olast kastla da
islenebilecegini belirten yazarlar® da mevcuttur. Kanaatimizce de bu su¢ sadece dogrudan kastla
islenebilir. Zira kanaatimizce madde metninde yer alan “gercege aykir1 olarak™ ibaresi tipikligin
maddi unsurlarindandir. Aksi halde yetkili makamlara sucu isledigini veya suc¢a katildigint gercege
uygun olarak bildirenlerin bu eylemlerini, sucu tGstlenme sugu agisindan tipik kabul etmek gerekir.
Bu sebeple kisi gergege aykirt bildirimde bulundugunu kesin olarak bilmelidir. Bildirimin gercege
aykirt oldugunu muhtemel addeden kisinin bu sug agisindan kastinin oldugunu séylemek giigtiir.

Kanuna gore eger sug Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmisse
verilecek cezanin dortte tigl indirilebilir veya ceza tamamen kaldirilabilir.

C.Yalan Taniklik (TCK m. 272)

Davalarda taniklarin dinlenmesi, maddi gercegin ortaya ¢itkmasina hizmet eder. Bu, adil
yargilanma hakkinin geregidir®. Bu sebeple dinlenen taniklarin gercefe uygun olarak taniklik
yapmasi gerekir.

Gergege aykirt taniklik yapan kisi, bir kimsenin aleyhinde g6zaltina alma ve tutuklama gibi
koruma tedbitlerine hiikmedilmesine yol agabilecegi gibi (TCK m. 272/4-5) hitkiim giymesine ve
ceza almasina (TCK m. 272/6, 8), hatta cezanin infazina dahi yol agmis olabilir (TCK m. 272/7).

% Ornegin Yargitay bir kararinda (5. CD., E. 2013/15104, K. 2015/17621, T. 22/12/2015), icra miidiiriiniin,
mivekkilinin alacakli oldugu icra takip dosyalarindan bir kisminin suretlerini talep eden avukatin istemi karsisinda hi¢bir
islem yapmamis olmasint ve dilekgeyi iade etmesini TCK m. 121 kapsaminda degerlendirmistir.

6 Aksoy-Retornaz, s. 329.

61 Pinar Memis-Kartal, 'Tiirk Ceza Hukukunda Su¢ Ustlenme', Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 27, Say1: 1, Yil: 2021, s. 17.

62 Memis-Kartal, s. 19.
63 Ornegin bkz. Koca/ Uziilmez, s. 1060.
6+ Ornegin bkz. Unver, s. 179.

65 Neslihan Géktiirk, 'Yalan Taniklik Suu (TCK m. 272)', Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 20, Sayr: 1, Yil: 2016, s. 353.
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Yalan taniklik yapan kisi boylece maddi gercegin ortaya cikarilmasini® ve dolayistyla adil yargilanma
hakkini®” engellemis olur. Bu sebeple yalan taniklik yapan kisinin bu davranist, hak arama hiirriyetini
engelleme 6zelligini tasir. Bu davranisin TCK kapsaminda yalan taniklik su¢u (TCK m. 272)
acisindan tipik olmast muhtemeldir.

Buna gore bir kimse, hukuka aykirt bir fiil sebebiyle “baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul ontinde gercede aykir: olarak taniklif’” yaparsa yalan taniklik sugunun temel
seklini islemis olur®.

Kasten islenebilen bu sucta tanik, beyaninin gercege aykirt oldugunun bilincinde olmalidir®.
Aksi halde su¢ olusmaz.

D. Yalan Yere Yemin (TCK m. 275)

Bir kimsenin adil yargilanma hakki, mahkemeye sunulan yeminin yalan olmast durumunda
da ihlal edilmis olur”. Bir kimse hukuk davalarinda gercege aykiri beyanlarinin dogru oldugundan
bahisle yemin ederse yalan yere yemin etmis olur. Bu kisi, bir kimsenin hak arama 6zgurlugina
engellemis olur. Zira yalan yemin, htikmiin gercege aykirt kurulmasina yol agabilir. Dolayisiyla yalan
yere yemin, hak arama hirriyetini engelleme 6zelligini tagir. Bu davranisin TCK kapsaminda yalan
yere yemin (TCK m. 275) a¢isindan tipik olmast muhtemeldir.

Buna gore hukuk davalarinda davact veya davali olarak yalan yere yemin eden kisi ceza alir.
Dava hakkinda hikiim verilmeden 6nce gergegi sOylemest halinde ceza verilmez. Gergek, hikmiin
kesinlesmesinden veya icraya konmasinda énce séylenirse ceza yart oraninda indirilir”".

Ceza davalarinda yalan yere yemin etmek ise su¢ kapsamina girmez. Zira yemin, hukuk
davalarinin aksine ceza davalarinda delil olmadigindan sug tipi kapsamina alinmamistir’.

E. Gergege Aykin Bilirkisgilik ve Terciimanlhik (TCK m. 276)

Bilirkisilerin miitalaada bulunmasi, maddi gercegin tespitinde 6nemli rol oynar. Ancak
bilirkisinin gergege aykirt miitalaada bulunmast da muhtemeldir. Ozellikle yargilama yapma yetkisini
haiz merciler tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerin gercege aykirt miitalaada bulunmasi, hitkmiin
gercege aykirt kurulmasina yol agabilir. Aynt sekilde yargilama mercii olmasa da sorusturma veya
yemin altinda tanim dinleme yetkisine sahip olan kisi veya kurullar tarafindan goérevlendirilen
bilirkisilerin gercege aykirt miitalaada bulunmast da haksiz kararlara yol agabilir. Dolayisiyla
bilirkisinin bu davranisi, hak arama hiirriyetini engelleme 6zelligini tagir.

Hakeza gerek Turkce bilmeyen bir kimsenin beyanlarinin gerekse belge gibi delillerin
tercime edilmesi de hikmiin gercege uygun kurulmasinda son derece 6nemlidir. Bu sebeple
s6zgelimi yargt mercileri tarafindan goérevlendirilen terctimanin gergege aykiri terciime yapmast da
hak arama hurriyetini engelleme 6zelligini tasr.

Bilirkisi ve terciimanin bu davranslarinin TCK kapsaminda gercege aykirt bilirkisilik ve
tercimanlik (TCK m. 265) sugclari agisindan tipik olmasi muhtemeldir.

66 Zafer Icer, "Yalan Taniklik Sucu (TCK m. 272)', Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 18, Sayr: 1, Yil: 2012, s. 192.

67 Krs. Batuhan Aktas, 'Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)', Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Sayt: 2, Yil: 2020, s. 6.

68 Ayrintilt bilgi icin bkz. Unver, s. 204 vd.
6 Koca/ Uziilmez, s. 1081.

70 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basim, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, s. 1185.

71 Suga dair ayrintilt bilgi icin bkz. Unver, s. 268 vd.
72 Krs. Unver, s. 268.
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Buna gore; “Yargt mercileri veya sugtan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin
altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin
gercege aykirt mutalaada bulunmasi halinde, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
Birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar tarafindan gorevlendirilen terctimanin ifade veya belgeleri
gercege aykirt olarak terciime etmesi halinde, birinci fikra hiikmti uygulanir.””

F. Yarg1 Gorevi Yapanu, Bilirkisiyi veya Tanig1 Etkilemeye Tesebbiis (TCK m.
277)

Maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii olanlarin bu vazifeyi icra ederken harici
etkilenmelerden korunmus olmasi esastir. Zira goriilmekte olan bir davada yargr gorevi yapanlari,
bilirkisileri ve taniklar: etkilemeye ¢alisarak gercegin ortaya ¢tkmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla hareket edenler s6z konusu olabilir. Yargi gérevi yapanlar, TCK m. 6/1-d
uyarinca “yiksek mahkemeler, adli veya idari mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist
ve avukatlar’dir. Dolayisiyla bu kimseler ile bilirkisi ve taniklari etkilemeye c¢alismak, dava
aracilityla hak arayanlarin hak arama hiirriyetlerini engellemek olur™. Bu sebeple bu davranislarin
TCK kapsaminda yargt gbrevi yapant, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbts (TCK m. 277)
acisindan tipik olmast muhtemeldir.

Buna gore; “Gorilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢itkmasini engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin samigin, katilanin veya magdurun lehine
veya aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi
igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbts eden kisi,”
cezalandirilir.

Toplum tizerinde etkisi bulunan siyasi cevrelerin, basin ve yayin organlari ile sivil toplum
kuruluslarinin yargiya tasinan bir olay tizerinden yargi gorevi yapant etkilemeye ¢alismalart siklikla
karsilasilan bir durumdur. Bu husus hak arama 6zgurligint ve dolayistyla adil yargilanmay: ciddi
anlamda engellemektedir. Ne var ki TCK m. 277 kapsamina girmesine ragmen bu tarz tesebbiislerin
sorusturulmast ve kovusturulmast giindeme gelmemektedir ”. Bu baglamda 6zellikle sosyal
medyanin yargt tizerinde ¢ok ciddi etkilerinin oldugu ileri siiriilmekte ve bu konu bir¢ok arastirmaya
da konu olmaktadit”. Bu suc tipinin devreye sokulmast ile yargt lizerindeki olumsuz etkilerin
bertaraf edilmesi bir nebze de olsa saglanabilir.

G. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme (TCK m. 281)

Sug stiphesinin giderilmesi ancak deliller araciligtyla olabilir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda
maddi gercegin ortaya cikarlmast da ancak deliller vasitasiyla mimkin olur. Nitekim hakim,
“kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir” (CMK m.
217/1). Bu sebeple adil bir yargilama icin sug delillerinin tespiti ve muhafazast 6nem arz eder.

Sugu isleyen ya da islenisine istirak edenlerin disinda kalan kimselerin, islenen sucgun
delillerini yok etmesi, gizlemesi veya degistirmesi muhtemeldir. Bu tarz davranislar hak arama
hurriyeti 6niinde engel teskil eder. S6zgelimi sahit oldugu hirsizlik olayinda, olay mahallinden
kacarken clizdanini diistiren hirsiz arkadasinin yakalanmasini engellemek icin clizdant alip atese atan
kimse, su¢ delilini yok etmis olur. Bu kimsenin bu davranisi, su¢ delillerini yok etme, gizleme veya

73 Ayrintl bilgi icin bkz. Unver, s. 283 vd., 295 vd.

™ Cem Senol, '5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu'na Gore Yargt Gérevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanig Btkilemeye
Tesebbiis Sugu (TCK m. 277)', Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 71, Sayt: 1, Yil: 2013, s. 1123,

5 Krs. Unver, s. 301.

76 Ornegin bkz. Mahmut Sen, ‘Hakimin Tarafsizliginin Sosyal Medya Ortaminda Korunmast Sorunw’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 18, Yil: 2014, Say1:3-4, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/789138
(erisim tarihi 04.11.2021), s. 641 vd.
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degistirme sugunu (TCK m. 281) olusturabilit”’. Bu sebeple bu suc tipi de hak arama hiirriyetinin
engellenmesi suglarindan biri olarak kabul edilebilir’.

Ilgili sug tipine gére “Gergegin meydana ¢tkmasini engellemek amaciyla, bir suun delillerini
yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, altt aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hikmiine
gore ceza verilmez.”

H. Gizliligin Ihlali (TCK m. 285)

Ceza muhakemesinde sorusturma gizli yuratilir. Bunun sebeplerinden biri de suglu
sayllmama karinesidir. Sorusturman gizliliginin alenen ihlal edilmesi, suglu sayilmama karinesini ve
dolayistyla hak arama 6zgiirliigiinii engeller”. Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, TCK
kapsaminda gizliligin ihlali sucunu (TCK m. 285) islemis olabilir.

Ilgili su¢ tipine gére “Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ¢ yila kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Bu sugun olugabilmesi i¢in: a) Sorusturma evresinde
yapilan islemin iceriginin agiklanmast suretiyle, suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin
veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde
yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya c¢ikmasini
engellemeye elverisli olmasi, gerekir.”

J.Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis (TCK m. 288)

Adil yargilanma hakkinin hak arama 6zgurligh kapsaminda yer alan en 6nemli hak
oldugunu ifade etmistik. Yargilamanin adil olabilmesi i¢in sagliklt bir sekilde yiriitilmesi elzemdir.
Yargilamanin saglikli ilerlemesini temin etmek, bu hakkin etkinligi a¢isindan son derece 6nemlidir.
Bu sebeple adil yargilamay:r etkilemeye tesebbiis sucu, hi¢ kuskusuz hak arama hirriyetinin
engellenmesi suclarindan biti* olarak, adil yargilanmanin korunmasini temin eden genel bir su¢
niteligi tasir.

Buna gore; “Gortulmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykart bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmast igin, yargt
gorevi yapany, bilirkisiyi veya tanigt hukuka aykirr olarak etkilemek amaciyla alenen sozli veya yazili
beyanda bulunan kisi, elli glinden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Sug tanimindan da anlasilacagt tizere sug, tim dava tlrlerinde olusabilir. Ayrica sadece yargt
mercilerini degil, bilirkisi veya tanig1 hukuka aykirt olarak etkilemeye ¢alismak da sug kapsamindadir.
Zira adil bir yargilanma igin yargt stirecinin bir biitin olarak saglikli bir sekilde ilerlemesi ve adaletin
tesis edilmesi gerekir.

K. Hak Kullanimini ve Beslenmeyi Engelleme (TCK m. 298)

Hak arama hurriyetine herkes sahiptir. Bu herkes icinde ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerinde bulunan hiikiimli ve tutuklular da bulunmaktadir. Hak arama hirriyeti baglaminda
bu kisilerin mudafi veya avukat tayin etme, bunlarla gériisme, mahkemelere veya Cumbhuriyet
bassavciliklara gitme haklart vardir. Hikimli ve tutuklularin bu haklarinin engellenmesi kolay

77 Ayrintilt bilgi icin bkz. Koca/ Uziilmez, s. 1107 vd.
78 Unver, s. 444; Topgu, s. 101.

7 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 1165.

80 Rezzan Itisgen, 'Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 288)', Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
111, Yil: 2014, s. 61; Topeu, s. 101.
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olabilmektedir. Tlgili haklart kullanmalarinin engelleyenlerin bu davranislart TCK kapsaminda hak
kullanimi ve beslenmeyi engelleme (TCK m. 298) sucu agisindan tipik olabilit®'.

Ilgili kanun hitkmiine gore, “ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hitkimlii ve
tutuklularin ... mudafi veya avukat tayin etmelerini, bunlarla gériismelerini, mahkemelere veya
Cumhuriyet bagsavciliklarina gitmelerini, ... her ne suretle olursa olsun engelleyenler, hiikimli ve
tutuklular bu fiillere tesvik edenler, bu yolda talimat verenler, mevzuatin hiikiimli ve tutuklulara
tanudigr sair her tirli gériisme ve temas olanagini engelleyenler, bir yildan t¢ yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir]ar.”

L. Diger Suglar

“Hak arama hirriyetinin engellenmesi” Ust bashg altinda ele aldigimiz ve kisaca izah
ettigimiz bu suglardan bagka, hak arama hiirriyeti baska suglarin islenmesi suretiyle de engellenebilir.
Sozgelimi tehdit, santaj, cebir, hakaret gibi suglar islemek suretiyle bir kimsenin dava a¢mast
engellendiginde, hak arama hurriyeti engellenmis olur. Ayni sekilde hak arama yoluna giren bir
kimsenin 6ldurilmesi veya yaralanmast ihtimallerinde de kisi engellenmis olur. Benzer sekilde
sorgusu yapilan sipheli veya saniga kamu gorevlisi tarafindan iskence yapilmasi da hak arama
Ozgurligini engelleyen bir hareket olacaktir. Bu tarz durumlarda gerceklestirilen hareketler hangi
sug tipi kapsamina giriyorsa sorumluluk, o suglar tizerinden belirlenir.

SONUC

Hak arama hirriyeti, adil yargilanma ve savunma hakk: gibi bir¢ok hakk: bunyesinde
barindiran temel hak ve hirriyetlerdendir. Biinyesinde barindirdigt her bir hakka yonelik
engellemeler, hak arama hurriyetinin engellenmesi anlamina gelir. Bu engellemeler yasal, yonetsel,
yargisal ve toplumsal veya bireysel engelleme seklinde karsimiza ¢ikabilir.

Bireysel engelleme teskil eden davransslar, Tirk Ceza Kanunu kapsaminda yer alan suglarin
bazist agisindan tipik olabilmektedir. Bu durumda ilgili davranisi gerceklestiren kisinin cezai
sorumlulugu giindeme gelir. Bu suglar “hak arama htrriyetinin engellenmesi suglart” baghigr altinda
degerlendirilebilir. Bunun haricinde tehdit ve cebir gibi suclar ile de hak arama hirriyeti
engellenebilir.

Hak arama hurriyeti engellenen kisinin bu engele karst hakkini arama hirriyeti
bulunmaktadir. Engelleme teskil eden davranis sug teskil ediyorsa ihbar veya sikayette bulunulabilir.

81 Tlgili sug ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Unver, s. 685 vd., 688 vd.
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2017 ANAYASA DEGISIKLIGININ BUTCE VE KESINHESAP KANUNLARI
BAKIMINDAN GETIRDIKLERI"

Impacts of the 2017 Constitutional Amendment on Budget and Final Account
Laws

Ars. Gir. Hasan Basri CIFCI™

Ozet

1982 Anayasasinin Onceki metninde butce ve kesinhesap kanunlarina iliskin  “Brigenin  hazirlanmas: ve
uygnlanmase” bashkll 161. madde, “Biitgenin gorisiilmesi” basliklt 162. madde, “Biiteelerde dedisiklik yapabilme
esaslars” bagliklt 163. madde ve “Kesinbesap” baslikli 164. madde hitkiimleri, 2017 anayasa degisikligiyle birlikte
“Biitge ve kesinbesap” bagliklt 161. madde altinda bitlestirilmistir. Mezkar degisiklik cercevesinde, Anayasanin
6nceki metninde yer alan dort maddenin icerigi bityiik oranda tekrar edilmekle bitlikte, ilga edilen maddelerin
hepsinde bazt hususlar yeniden diizenlenmistir. Bunlar, Biitce Komisyonunun tye sayisinin belirlenmesine
iliskin Anayasadaki usuliiniin terk edilmesi, yurGtmenin diizenleyici islemleriyle biitcede degisiklik
yapamayacagina iliskin vurgunun kaldirilmasi, 6nceki yil bitcesinin yeniden degerleme oranina goére
artirtlarak uygulanmasi usulinin getirilmesi ve kesinhesap kanun teklifi icin yiiriitmeye verilen siirenin
kisaltilmasi seklinde dort baglikta toplanabilir. Biitce ve kesinhesap kanunlarina iliskin yetkilerin, yasamanin
yuritme Uzerinde kamu gelir ve harcamalari bakimindan denetimini saglayacak sekilde dagitilmasi, hem
tarihsel hem olgusal olarak, modern demokrasi anlayisinda biitce hakkinin yeriyle yakindan iliskilidir. 2017
Anayasa degisikligiyle Anayasada biitce ve kesinhesap kanunlarina iliskin olarak yapilan diizenlemeler, anilan
kanunlarin bu 6nemli roliind yeterince teslim etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitce, Kesinhesap, 2017 Anayasa Degisikligi, Biitce Hakki, Onceden 1zin Ilkesi

Abstract

The previous four articles in the Constitution regarding budget and final account laws were consolidated
under Article 161 titled “Budget and final accoun?’ with the amendments of 2017. Although the content of four
articles was largely repeated, some issues were rearranged. These are collected under four main changes:
Abandoning the Constitutional procedure for determining the number of members of the Budget
Committee; removing the specific emphasis on the executive’s inability to make changes in the budget
through its regulatory transactions; employing a new procedure regarding the implementation of the
previous year’s budget by increasing it according to the revaluation rate; and, shortening the time period
given to the executive for its proposal of final account law. Distribution of powers regarding budget and
tinal account laws, in a way to ensure that the legislature controls the executive in terms of public revenues
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and expenditures, is closely related with the role of right to budget in modern democracies. The amendments
do not adequately acknowledge such important role.

Keywords: Budget, Final Account, The Constitutional Amendment of 2017, Right to Budget, Principle of
Prior Authorization

GIRIS

1982 Anayasasinin Onceki metninde bitce ve kesinhesap kanunlarina iliskin “Biizenin
hazzrlanmas: ve nygnlanmas:” baglikli 161. madde, “Biitgenin goriisiilmes:” basliklt 162. madde, “Biitgelerde
degisiklik_yapabilme esaslar:” baslikli 163. madde ve “Kesinbesap” baglikli 164. madde hikiimleri, 2017
anayasa degisikligiyle birlikte “Biitce ve kesinbesap” bashklt 161. madde altinda tek bir hiikiim olarak
yeniden dizenlenmistir. Mezkur degisiklik cercevesinde, Anayasanin dnceki metninde yer alan dort
maddenin igerigi biylik oranda tekrar edilmekle birlikte, ilga edilen maddelerin her biri bakimindan
bazi hususlar yeniden diizenlenmis veya kayiplara karismustir.

Miilga 162. maddede yer alan Biitge Komisyonunun iye sayisina —Komisyonun en az 25
tye iktidar grubuna veya gruplarina verilecek sekilde toplam 40 tyeden olusacagina— iligkin
duzenlemeyle, miilga 163. maddede yer alan Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameyle
biitcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegine iliskin diizenleme yeni madde metnine
alinmamistir. Milga 164. maddede yer alan kesinhesap kanun teklifinin yiiritme tarafindan
sunulmasina iliskin yedi aylik siire alt1 ay olarak degistirilmistir. Bununla birlikte, Anayasanin eski
metninde yer almayan, 6nceki yil biitgesinin yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanmasi
usuld 161. maddeye eklenmistir.

Bu calismanin amaci, Anayasanin 161. maddesinin yeni metninde bitce ve kesinhesap
kanunlarma iliskin olarak yapilan degisiklikleri incelemek ve bunlarin biitce hukuku bakimindan
etkilerini saptamaktir. Bu dogrultuda, degisiklik sonrasinda 161. madde hikminde ayn: kalan
hususlar asagida kisaca tanitildiktan sonra, degisen veya kaybolan hususlar detaylica
degerlendirilecektir.

Anayasanin 161. madde hikmiine gore, kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbisleri
disindaki kamu tizel kisilerinin harcamalart yillik biitcelerle yapilir. Merkezi yonetim biitce
kanununun hazirlanmasinda su usul takip edilir: Cumhurbaskani hazirladigr biitge kanun teklifini
mali yilbasindan en az 75 giin 6nce TBMM’ye sunar. Butce teklifi Bitce Komisyonunda goristlir
ve 55 giin i¢inde kabul edilir. Komisyonda kabul edilen metin TBMM Genel Kurulunda goristlir
ve mali yilbasina kadar karara baglanir. Sayet bu usul geregince takip edilemez ve biit¢e kanunu
stresinde yurtrlige konulamazsa bir gecici blitce kanunu cikarilir. Gegici biitge kanunu da
ctkarilamazsa, yeni biitce kanunu hazirlanip kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitgesi yeniden
degerleme oranina gore artirtlarak uygulanir. Bitge kanun teklifinin TBMM Genel Kurulunda
gortsilmesi esnasinda TBMM tyeleri dustincelerini agiklarlar, ancak kamu gidetlerini artirict veya
gelirlerini azaltict Onerilerde bulunamazlar. Degisiklik 6nergeleri, hakkinda ayrica goriisme
yapilmaksizin okunur ve oylanir.

Merkezi yonetim biitgesiyle verilen édenek, kamu harcamalart bakimindan harcanabilecek
tutarin smurint gosterir. Bu tutarin Cumhurbagkanligr kararnamesiyle asilabilecegine dair butce
kanununa htkim konulamaz. Cari yil butcesinde 6denek artisinin gerceklesecegini 6ngoren
degisiklik tekliflerinde ve hem cari yil igin hem izleyen yillar icin biitgeye mali yiik getiren tekliflerde,
planlanan giderleri karsilayacak mali kaynaklarin da gosterilmesi mecburidir.

Merkezi yonetim kesinhesap kanunun hazirlanmasindaysa su usul takip edilir:
Cumhurbagskan: hazirladigi kesinhesap kanunu teklifini, ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak
en geg alt1 ay sonra TBMM’ye sunar. Teklifin sunulmasindan itibaren en ge¢ 75 giin iginde Sayistay
genel uygunluk bildirimi TBMM’ye sunulur. Kanun teklifinin ve genel uygunluk bildiriminin
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TBMM’ye sunulmus olmasy, ilgili yila iliskin olarak Sayistay’in heniiz sonuglandirmadigr denetim ve
hesap yargilamasini engellemez ve bunlarin karara baglandigt anlamina gelmez. Kesinhesap kanunu
teklifi, biitce kanunu teklifiyle birlikte goriistiliir ve karara baglanur.

I. BUTCE KOMISYONUNUN UYE SAYISININ BELIRLENMESI

Biitce ve kesinhesap kanunlarina iligkin temel hususlar 2017 anayasa degisikligiyle birlikte
tek bir madde altinda toplanirken, ilga edilen maddelerin her birinden eksiltmeler yapildigi yukarida
aciklanmustt. “Biitcenin giriisiilmesi” baglikli miilga 162. maddede Biitce Komisyonu’nun® tiye sayisina
ve uyelerin siyasi parti gruplarinca temsiline iligkin bir diizenleme yer almaktaydi. Bu dizenlemeye
gore, sunulan tasariy1 inceleyerek karara baglayacak olan Biitce Komisyonu 40 tiyeden olusuyor ve
bu tyeler iktidar grubuna veya gruplarina en az 25 tye verilecek sekilde, siyasi parti gruplarinin ve
bagimsizlarin oranina goére belitleniyordu.® Anayasanin yeni metninde Biitce Komisyonu’nun
kurulusuna ve tyelerine iliskin béyle bir hitkim bulunmamaktadir.

2017 Anayasa degisikligine temel teskil eden 6771 sayili Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun icin sunulan gerek¢eye bakildiginda, konuya iliskin olarak
valuzca “Maddeyle biite ve kesinbesap ile ilgili hitkiimler tek madde olarak diizenlenmektedir,” ifadesine
rastlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, miilga 162.madde hitkmiinde Biitce Komisyonu’nun kurulusuna
ve tyelerine iliskin dizenlemenin hangi gerekceyle yeni metne alinmadigs agiklanmamaktadir.

Anayasanin 95. maddesinin ilk fikrasi geregince, TBMM calismalarint kendi yaptigt ictiizitk
hitkiimlerine gére yiiriitiir. Bu dogrultuda, TBMM Ictiiztiigiinin “Komisyonlar” bashklt tigiincii
boliimiinde TBMM nezdinde gorev yapacak komisyonlarin kurulusu ve tyelerin temsiline iligkin
hususlar da dahil olmak tizere komisyonlara iliskin usul ve esaslar detayli bicimde diizenlenmektedir.
TBMM Ictiiztigiinin 20. maddesinde komisyonlar belitlenirken Biitce Komisyonu’ndan da séz
edilmektedir. Mezkar madde htikminin ikinci fikrasinda, komisyonlarin iye sayisinin Danisma
Kurulu'nun teklifi tzerine Genel Kurul’da yapilacak isaret oyuyla belitflenmesi usuli
ongorilmektedir. Ancak, ayni hitkiimde Biit¢e Komisyonu bu usulden istisna tutulmaktadir.
Dolayisiyla, Bitge Komisyonunun tye sayisinin tespiti bakimindan Danisma Kurulunun teklifi
tzerine Genel Kurul’da yapilacak isaret oyuyla belitleme usulti s6z konusu olmayacaktir. TBMM
Ictiizigiinde Biite Komisyonu’nun iiye sayisinin belirlenmesine iliskin baska bir usul de
ongorilmemistir.

Bununla birlikte, Anayasanin 95. maddesinin ikinci fikrasinda ictliziik hiktimlerinin, siyasi
parti gruplarinin TBMM’nin bitin faaliyetlerine tye sayist oraninda katilmalarini tesis edecek
sekilde duzenlenecegi Ongorilmektedir. MezkGr hitkiim uyarinca, olusturulacak Biitge
Komisyonu’nun tyelerinin belirlenmesinde siyasi parti gruplarinin tye sayilart oraninda temsilin
gdzetilmesi gerekir. Nitekim TBMM I¢tiiziigiiniin 21. maddesi, 11. maddeye atifla, siyasi parti
gruplarinin komisyonlarda parti gruplari toplam sayist icindeki yiizde oranlarina gore temsil
edilecegini hiikiim altina almaktadir. Ancak bu durumda dahi, Bitge Komisyonunun toplam kag
tiyeden olusacagina dair belirlemenin nasil yapilacagr acgik degildir. Béyle bir usul ne Anayasanin
yeni metninde ne de TBMM I¢tiiziigiinde mevcuttur.

2017 Anayasa degisikligiyle gelen yeni hikiimet sisteminin fiillen yurarlige girdigi 27.
yasama donemi bakimindan Biitce Komisyonu tiye sayisinin nasil belirlendigi incelendiginde ilging

82 Komisyon, Anayasanin 161. maddesinde “Biitge Komzisyonu” adiyla diizenlendiginden bu calismada da bu sekilde
kullanilimaktadir. Kastedilen, TBMM I¢tiizigiindeki ve uygulamadaki adiyla Plan ve Biitge Komisyonudur.
83 [ktidar grubuna veya gruplarina en az 25 iiye verilecegi seklindeki bu hitkiim, Biitce Komisyonu’nda iktidarin temsil
oraninin bir st sinirinin olmamast bakimindan elestiriye actkt. Bkz. Zeynep Muftioglu, 1982 Anayasast’nin 161.
Maddesinde Yer Alan Bitce Uygulamalarinin Bitce Hakk: Bakimindan Degerlendirilmesi’, Zeynep Miiftioglu (ed.),
IX. Geng Vergi Hukukeulari Sempozyumu Bildiri Kitabi, Atilim Universitesi Yayinlar1, Ankara, 2020, s. 98.
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bir durumla karsilasimaktadir. Mezkar yasama déneminin ilk yilinin 13 Temmuz 2018 tarihli
besinci birlesiminde, Biitge Komisyonu’nun 30 lyeden olusmasina iliskin bir siyasi parti grup
onerisine rastlanmaktadir. Mezkar grup 6nerisi, grubu temsilen konusan baskan vekilince su sekilde
gerekeelendirilmektedir: “Anayasa dedisikligiyle beraber, 40 olan Plan ve Biitce Komisyonu djye sayist da artik
Bagskanlik Divaninin kararzyla ya da grup onerisiyle belirlenebilir hale gelmis ve oradaki dagilimda da herbangi
bir partiye belli bir oranda degil de sandalye sayisina gore bir dagilim ongoriilmiistii. Dolayistyla big de bu
teklifimizde 30 gibi bir rakam teklif ettik, ciinkii Plan ve Biitce Komisyonunda gorev alan bir milletvekili baska
bir komisyonda girev alamuyor. 40 belki fazlayds, 25 belki az olur, 30 gibi..."™™

Biitge Komisyonu’nun tye sayisinin —40 veya 25 degil— 30 olarak belirlenmesine iliskin
olarak yukarida aktardigimiz gerekgenin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun izahtan vareste
olmast bir yana, 2017 Anayasa degisikligiyle vekil sayist artan TBMM’de ayni anda birden fazla
komisyonda galisamama durumu karsisinda yeterli sayida vekilin bulunamamast mantiga da uygun
dusmemektedir. Ancak, bu ¢alisma sayinin belirlenmesine iliskin bir yerindelik degerlendirmesine
girisme niyeti tastmamaktadir. Nitekim boéyle bir degerlendirme TBMM’de dahi yapilmamis olup,
mezkuar grup 6nerisi 16 Temmuz 2018 tarihli altinci birlesimde kabul edilmis ve Biitge Komisyonu
tiye secimleri 30 iiye sayisi izerinden yapilmistir.*’

TBMM Ictiiziigiiniin 19. maddesinin son fikrast uyarinca, Danisma Kurulu’nun tespitine,
teklifine veya goris bildirmesine baglanmus biitiin hallerde, sayet Damisma Kurulu yapilan ilk
¢agrida toplanamaz ve mezkur gorevlerini oybitligiyle yerine getiremezse Meclis Bagkani veya siyasi
parti gruplart bu konudaki istemleri dogrudan TBMM Genel Kurulu’na sunabilir. Bu hitkim
cercevesinde, komisyonlarin iye sayisinin beliflenmesinde TBMM  Ictiizigiinin  yukarida
actkladigimiz 20. maddesindeki Danisma Kurulu’nun teklifi usulii, Danisma Kurulu’nun yapilan ilk
¢agrida toplanamamasi ve mezkar gorevini oybitligiyle ifa edememesi sartiyla, grup 6nerisi olarak
da yerine getirilebilir.

Ancak, Biite Komisyonu’nun iiye sayisinin belirlenmesinde, TBMM I¢tiiziigiiniin
20.maddesinde Biitce Komisyonu istisna tutuldugundan Danisma Kurulu’nun teklifine baglanmis
bir hal séz konusu degildir. TBMM Ictiiziigiinde Biite Komisyonunun iiye sayisinin
belirlenmesine iliskin bagka bir usul de 6ngérilmedigine gore, bu belirlemenin 30 Gye sayina iliskin
grup onerisinin TBMM Genel Kurulu’nda kabuli tarzinda yapilmasi hukuka uygun degildir. Bu
aykiriligin temel sebebi, miilga 162. maddede yer alan usuliin gerekgesiz bigcimde terk edilmesinin
ve Anayasanin 161. maddesinin yeni metninde veya TBMM Ictiiziigiinde bu diizenlemeye yer
verilmemis olmasinin getirdigi belirsizliktir.

Biitce Komisyonu’nun iiye saysina iliskin anayasa kuralt diizeyinde mevcut bulunan usuliin
terki ve Komisyonun hukuka uygun bicimde olusturulmamasi biitce hukuku bakimindan endise
vericidit. TBMM Genel Kurulu'nda gerceklestirilen biitge goriismeleri hukiimetin - genel
politikasinin tartisildigt ve siyasi niteligi agir basan bir siirecken, Biit¢e Komisyonu biitce teklifi
tizerinde teknik diizeyde daha ayrintilt bir incelemenin ve tartismanin yapilmasini saglar.*® Yukarida
ifade edildigi tizere, biitce kanun teklifinin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi esnasinda TBMM
tyeleri diistincelerini aciklarlar, ancak kamu giderlerini artirict veya gelirlerini azaltict 6nerilerde
bulunamazlar. Oysa Biitge Komisyonu’nda yapilan gérismelerde biitge tizerinde her tirli degisiklik
6nerilebilir ve degerlendirilebilir.”’

8 TBMM 27.D6nem 1.Yasama Yili Genel Kurul Tutanaklari, 13.07.2018 tarihli 5.Bitlesim Tutanagi,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?27/yill /ham /b00501h.htm, (erisim tarihi 16.04.2021).
8 TBMM 27.D6nem 1.Yasama Yili Genel Kurul Tutanaklari, 16.07.2018 tarihli 06.Bitlesim Tutanagi,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?27/yill /ham /b00601h.htm, (erisim tarihi 16.04.2021).

86 Nami Cagan, ‘Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolii’, Anayasa Yargisi, Cilt: 2, Yil: 1985,
Ankara, s. 203.

87 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 141.
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Bununla birlikte, Anayasanin Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini dizenleyen
148.maddesinin ikinci fikrast uyarinca, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi yalnizca son
oylamanin 6ngérilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigiyla siurhidir. Sonra, ayni hikme gore,
yayimlanmis bir kanun hakkinda sekil bozukluguna iliskin iptal davasi agilmasi, ancak yayimlanma
tarihinden itibaren on glin i¢inde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, Blitce Komisyonu’yla ilgili boyle
bir sorun olsa bile, son oylama 6ngorilen cogunlukla yapilmissa veya ongorilen ¢ogunlukla
yapilmamis ama hakkinda siiresi icinde dava acgilmamigsa, bu sekilde hazirlanmis bir biitge
kanununun sekil bakimindan sakat oldugunu séylemek miimkin degildir.

2017 anayasa degisikligiyle Anayasaya eklenen Gegici Madde 21 uyarinca, degisiklige temel
teskil eden 6771 sayili Tturkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
Resmi Gazete’de yayimlandigi 11 Subat 2017 tarihinden itibaren en ge¢ altt ay iginde TBMM
degisikligin gerektirdigi TBMM Ictiiziigii ve diger kanuni diizenlemeleri yapmakla gorevlidir. Bu
kistmda yapilan aciklamalar, TBMM’nin Anayasa tarafindan kendisine verilen bu gorevi yerine
getirmedigini gostermektedir. TBMM’ nin thmal ettigi bu gbrevini yerine getirmesi ve TBMM
I¢tiiziigiinde Biitee Komisyonu’nu komisyonlara iliskin usulden ayrt tutan hitkmii derhal gézden
gecirmesi gerekmektedir.

II. YURUTMENIN DUZENLEYICI iISLEMLERIYLE BUTCEDE
DEGISIKLIK YAPILAMAMASI

2017 anayasa degisikligiyle butce ve kesinhesap kanununa iligkin temel hususlar tek bir
madde altinda toplanirken “Biitgelerde degisiklik yapabilme esaslar:” baglikl miilga 163. maddeden de
eksiltme yapilmustir. Miilga 163. maddede su dizenleme yer almaktaydr: “Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ile biitede dedisiklik yapmak yetkisi verilemez.” Anayasanin yeni metninde, mezkar
htkim 161. madde altinda bitlestirilirken, Cumhurbaskanina Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
biitcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Mezkur diizenlemenin terk edilmis olmasi, yeni hiiktimet sisteminde Bakanlar Kuruluna ve
yurtitmenin dizenleyici islemlerinden kanun hikminde kararnamelere yer verilmemis olmast
bakimindan anlagilirdir. Diger bir ifadeyle, arttk ne Bakanlar Kurulu ne de kanun hikminde
kararname islemi s6z konusu oldugundan, olmayan bir kurulun olmayan bir islemle diizenleme
yapma yetkisinin olmadigini séylemenin gereksiz oldugu asikardir.

Buna karsilik, milga 163. maddede béyle bir diizenlemenin bulunmasi, yiritmenin
dizenleyici islemleri vasitasiyla butcede degisiklik yapmasinin mimkiin olmadigini vurgulamak
icindir. Bitce ve kesinhesap kanunlarinin en temel 6zelligi, bu kanunlari yapma yetkisinin
miinhasiran yasamanin devredemeyecegi yetkiler arasinda olmasidir.”® Anayasanin 87. maddesinde
TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini gérismek ve kabul
etmek yer almaktadir. Parlamentonun temel islevlerinden biri, kamu gelitlerinin ve harcamalarinin
onceden verilen izne dayali olarak yurttilmesini saglamak olup, bu islev biitcede 6nceden izin ilkesi

olarak ifade edilit.”

Onceden izin ilkesi, bireylerin kamu gelirleri ve harcamalari bakimindan patlamentolarin
dolaylt temsil niteligi vasitastyla s6z sahibi olmasint saglamasinin yaninda, ilgili yilda tGstlenecekleri
mali yukimlilikler ve bu yikimltliklerin ifasiyla toplanan gelirlerden yapilacak harcamalar
bakimindan bilgi sahibi olmasint da temin eder.” Bu fonksiyonu itibariyle 6nceden izin ilkesi,

88 Yizbagtoglu, s. 324.

8 Giilsen Gtines, ‘Hukuksal Teknik Agisindan Biitgede ‘Onceden Izin Tlkesi’nin Vergi Gelirleri Yoniyle Tslevini
Kismen Yitirmesinin Biitce Hakki Acisindan {rdelenmesi’, XITI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Marmara Universitesi
Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s. 176

% Hasan Basri Cifci, ‘Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlarinin Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda
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hukuki gtivenligin ve belirliligin saglanmasi, boylece Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan 6nem tasir.”"

Turk hukukunda o6nceden izin ilkesi, kamu harcamalari bakimindan Anayasa’da
dizenlenmistir. Anayasanin 161. maddesinin ilk fikrasina gbre, kamu idarelerinin ve kamu iktisadi
tesebbusleri digindaki kamu tiizel kisilerinin barcamalar: yillik butgeletle yapilir. 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 13/(i) htkmu “Biiteeler, ait oldugn yil baslamadan ince Tiirkiye
Biiyiike Millet Meclisi veya yetkili organlarca kabul edilmedikgce veya onaylanmadiksa wygnlanmaz,” seklindeki
ifadesiyle Anayasal kurali tamamlar.

Kamu gelirleri bakimindansa o6nceden izin ilkesi bir Anayasa kurali olarak mevcut
degildir. 92 5018 sayili Kanun’un 15.maddesinin ikinci fikrasina gore ‘“Merkezs yinetim  biitge
kanununda; [biitce] yile[nin] ve izleyen iki yilin gelir ve gider tahminlers, | ... ] vergi muafiyets, istisnast ve indirimleri
tle benzeri wygulamalar nedeniyle vazgegilen vergi gelirlers, |[. .. | bagls cetveller, mali yil iginde gelir ve giderlere yonelik
olarak nygnlanacak hiikiimler yer alir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin her birinin gelir-gider
tabminlers, merkezi yonetim biitce kanununda ayr: boliim veya cetvellerde gosterilebilir.” Bununla birlikte,
mezkar kanunun 37. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Genel yonetim kapsamndaki kamun idarelerinin
gelirlerinin kanuni dayanaklar: biitcelerinde gosterilir.” Bu iki hikmiun birlikte yorumlanmasindan, kamu
gelirlerini tahmin etmek ve kamu idarelerinin gelirlerini kanuni dayanaklariyla gostermek tzere, o
yil toplanmast miimkiin olan kamu gelirlerinin biitce kanununda yer almasi gerektigi cikarilabilir.”

Bu c¢ercevede, parlamentonun biitce ve kesinhesap kanunlarini yapma yetkisi, ylirtitmenin
yasama tarafindan kamu gelirleri ve harcamalari bakimindan yetkilendirilmesi anlamina gelir ve
yuritmenin islemleriyle diizenlenemeyecek bir alana denk duser. Nitekim 1982 Anayasast 1961
Anayasasina kiyasla kanun htikminde kararnamelerle yiriitmenin dizenleme alanini genisletme
egiliminde olmasina ragmen, miilga 163. maddenin yeni metinde yer almayan “Bakanlar Kuruluna
kanun hiskmiinde kararname ile biitcede dedisiklif yapmak yetkisi verilemez,” ifadesiyle yasamanin bu
husustaki asli islevini actk¢a ifade etmekteydi.”* 1982 Anayasasinin 161. maddesinde béyle bir
htkme yer verilmemis olmast, tim bu saydiklarimizin gegerligini yitirdigi anlamina gelmez.

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte, Cumhurbaskanina Cumhurbagkanligt kararnamesi ad1
aluinda duzenleyici islem yapma yetkisi verilmis ve Cumhurbaskaninin, Anayasanin belirledigi
sinirlar icinde, herhangi bir yetki kanununa dayanmaksizin veya yasamanin onayina tabi olmaksizin
kararname ¢tkarmast miimkiin hale gelmistir.” Ancak bu yetki sinirsiz degildir; Anayasanin
Cumhurbagkaninin ~ gérev  ve yetkilerini  diizenleyen 104.maddesinin  17.  fikrasinda,
Cumhurbagkanligi kararnamesi bakimindan dort ayr sinir getirilmistir. Mezkar fikranin ilk
cumlesine gore, Cumhurbaskani ancak ytriitme yetkisine iliskin konularda kararname c¢ikarabilir.
Dolayisiyla, yiiriitme yetkisi disindaki konularda kararname cikarilmast miimkiin degildir. Tkinci
cumlesine gore, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve 6devleriyle, dordinct bélimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligs
kararnamesiyle diizenlenemez. Uciincii climlesine gére, Anayasada miinhasiran kanunla
diuzenlenmesi 6ngorilen konularda Cumhurbaskanligt  kararnamesi ¢tkarilamaz. Anayasa

Uygulanabilirligi’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2020/1, Istanbul, s. 109. Ayrica bkz. Cagan, s.
206.

91 Yusuf Karakog, “Anayasanin Vergi Odevine Iliskin Hilkminiin Degerlendirilmesi”, Feridun Yenisey/ Giilsen
Guneg/ Z. Ertung Sirin (ed.), Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 92-
93.

921050 sayilt Muhasebe-i Umamiye Kanununun ilga edilmesiyle kanun diizeyinde énceden izin ilkesi bakimindan 6ne
striilen yaklasimlar icin bkz. Cifci, s. 114-115.

93 Selim Kaneti/ Esra Ekmekci/ Giilsen Giines/ Mahmut Kagtke1, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 59.

% Biilent Tan6r/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 325.

% Tanot/ Yuzbagioglu, s. 405.
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Mahkemesinin yerlesik ictihadi* Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularin bu
kapsamda oldugu yoniindedir. Fikranin dérdinct ciimlesine goreyse, kanunda agtkea diizenlenen
konularda Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikarilmast mimkin degildir. Bu durumda, yuriitme
yetkisine iliskin bir konu olsa bile, kanunla dizenlenmis olmast halinde bu konuda
Cumbhurbagkanligt kararnamesi cikarilamaz.”

Bu cercevede, Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle bitcede  degisiklik  yapilip
yapilamayacagina bakildiginda, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk ctimlesi agisindan,
butcede yapilacak bir degisikligin yiritme yetkisine iliskin oldugunu séylemek mumkin
olmayacaktir. Yukarida biitcede 6nceden izin ilkesiyle baglantisi icinde agiklandigr tizere, biitge ve
kesinhesap kanunlarinin en temel 6zelligi, bu kanunlari yapma yetkisinin miinhasiran yasamanin
devredemeyecegi yetkiler arasinda olmasidir.”

TBMM’nin ¢ikaracagt alelade bir kanunla da bitce kanununda degisiklik yapilamaz.
Anayasanin 87. maddesinde TBMM’nin gorev ve yetkileri diizenlenirken kanun koyma, degistirme
ve kabul etme bir grupta, biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini gériisme ve kabul etme ayr1 bir
grupta ele alinmaktadir. Ayrica, madde metninde diger kanunlar icin “kanun koymak” ifadesi
kullanilirken, biitce ve kesinhesap kanunlari icin “giriigmek ve kabul etmek” ifadelerine yer verildigi
gortilmektedir. Dolayisiyla, alelade bir kanun ile biitce ve kesinhesap kanunlart TBMM’nin
birbirinden iki ayr1 gérev ve yetkisine karsilik gelmektedir. Anayasa Mahkemesi de bunu agikea
ortaya koymaktadir: “Anayasa’da birbirinden tamamen ayr: ve degisik bicimde diizenlenen bu iki yasalastirma
yonteminin dodal sonucu olarak, birinin konusuna giren bir isin, Otekisiyle ilgili yontemin nygulanmas: ile
diizenlenmesi, dedistirilmesi veya kaldirimast olanakls degildir.””

Oyleyse, biitce kanununda yapilacak bir degisiklik, ne Cumhurbagkanligt kararnamesiyle ne
de alelade bir kanunla yapilabilir. Boyle bir degisiklik ancak ayn: kanunlastirma usuliyle
diizenlenmis bir biitce kanunuyla yapilabilir ve bu yetki de miinhasiran TBMM’ye aittir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin G¢tincti ctimlesi acisindan da, Cumhurbaskanligt
kararnamesiyle btitcede degisiklik yapilamayacagini soylemek gerekir. Anayasanin 161.maddesinin
ikinei fikrasinda, merkezi yonetim bitcesinin hazirlanmasinin, uygulanmasinin ve kontroliniin
kanunla dizenlenecegi hilkim altina alinmustir. Ayrica, aynt maddenin yedinci fikrasi uyarinca
“Merkezi yinetim biitcesiyle verilen ddenek, harcanabilecek tutarm sinirine gosterir. Harcanabilecek tutarm
Cumburbaskanligs  kararnamesiyle - agilabilecegine dair biitce kanununa  hiikiim  konulamaz”. O halde,
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle bttcede verilen Odenegin asilmasina iliskin diizenleme
yapilamayacagi gibi, buna yetki veren bir hitkmiin biitce kanununa konmast da miimkiin olmaz.""

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi'” g6z 6niinde bulunduruldugunda, biitcenin

hazirlanmast ve uygulanmasinin biitce kanunuyla diizenlenmesi 6ngorildigiinden, ayrica buitcede
verilen harcama st Cumhurbagkanligt kararnamesinde diizenlenemeyeceginden, biitgenin
hazirlanmasi, uygulanmast ve kontroline iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi

9% Orn. bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2016/150, K. 2017/179, T. 28.12.2017, Resmi Gazete, T. 15.2.2018, Say1: 30333,
p. 56-57; Anayasa Mahkemesi, E. 2017/51, K. 2017/163, T. 29.11.2017, Resmi Gazete, T. 21.12.2017, Sayt: 30277, p.
12-13.

97 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2019/7, K. 2021/2, T. 14.1.2021, Resmi Gazete, T. 24.2.2021, Say1: 31405, p. 4-14;
Anayasa Mahkemesi, E. 2018/119, K. 2020/25, T. 11.6.2020, Resmi Gazete, T. 9.11.2020, Sayr: 31299, p. 3-13; Anayasa
Mahkemesi, E. 2018/155, K. 2020/27, T. 11.6.2020, Resmi Gazete, T. 23.7.2020, Say:: 31194, p. 3-13; Anayasa
Mahkemesi, E. 2019/31, K. 2020/5, T. 23.1.2020, Resmi Gazete, T. 13.5.2020, Sayr: 31126, p. 3-13.

% Tanot/ Yuzbagioglu, s. 324.

9 Anayasa Mahkemesi, E. 1998/56, K. 1998/89, T. 28.12.1998, Resmi Gazete, T. 19.3.1999, Say1: 23644, s. 20. Benzer
yonde bir degetlendirme icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2017/61, K. 2018/12, T. 14.2.2018, Resmi Gazete, T.
6.4.2018, Sayt: 30383, p. 18.

100 Ozge Aksoylu Urger, ‘Son Anayasa Degisiklikleri Uyarinca Cumhurbagkanligt Kararnamesinin Tiirk Hukukundaki
Yeri’, 4. Uluslararast Hukuk Sempozyumu, Canakkale, 2018, s. 154.

101 Bkz. 15 ve 16 numarali dipnotlar.
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ctkarilmast mimkin olmaz. Dolayistyla, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, biitce kanununa giren
konularda degisiklik getirecek diizenlemeler yapilamaz.

Nihayetinde, mulga 163. maddede bulunan “Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile
biitgede dedisiklik yapmak yetkisi verilemez,” ifadesine denk dusecek sekilde, Cumhurbagkanlig
kararnamesiyle biitcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegine iliskin ayrica bir diizenlemeye
gerek olmadigr savunulabilir. Diger bir deyisle, béyle bir hitkiim olmasa da, Cumhurbaskanligs
kararnamesiyle biitcede bir degisikligin yapilmast mimkiin degildir.

I11. ONCEKI YILIN BUTCESININ YENIDEN DEGERLEME ORANINA
GORE ARTIRILARAK UYGULANMASI

Anayasanin 6nceki metninde yer almayip 2017 anayasa degisikligiyle birlikte getirilen bir
dizenleme, 6nceki yil biitgesinin yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanmasi usulidir.
Giriste, Anayasanin 161. maddesinde diizenlenen usul geregince takip edilemez ve biitce kanunu
stresinde yurtrlige konamazsa gecici biitge kanunu cikarilacagt séylenmisti. 161.maddenin
dordiinct fikrasina gore, gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamast durumunda, yeni buit¢e kanunu
hazirlanip kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gére artirilarak
uygulanir.

213 sayilt Vergi Usul Kanununun mikerrer 298. maddesinin B hiikmine gore, yeniden
degerleme orani, yeniden degerlemenin yapilacagt yilin ekim ayinda bir 6nceki yilin ayni dénemine
gore Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Toptan Esya Fiyatlart Genel Endeksi'nde meydana gelen
ortalama fiyat artis oranini ifade eder. Bu oran her yil Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Ornegin, 2021 yili bakimindan yeniden degerleme oran
533 Sira Numaralt Genel Teblig’de %36,2 olarak belitlenmistir.'”

Biitcenin yasama tarafindan onaylanmamasi durumunda, son yil biitgesinin muayyen veya
gaytimuayyen bir siire icin uzatilmast seklindeki bu uygulamaya “temdit sistensi” adi verilir."” Bu
durumda, yeni bir biitce degil, yeni bir biit¢e usuliine uygun sekilde hazirlanana kadar 6nceki yil
butcesinin yeniden degerleme oranina gore artirdarak uygulanmasi séz konusu oldugundan,
uygulanacak biitceyi yine “gegici biitse” olarak adlandirmak gerekecektir.'” Yeniden degerleme
oranina gore artirilarak uygulanacak biitcenin gegici ve istisnai olma nitelikleri asagida detaylt sekilde
incelenecektir.

Anayasanin 161. maddesinin ilk fikrast butcenin yalik olarak yapilacagini ortaya koyar.
Zamansal olarak smirlanmis olan bitce kanunu, yalnizca yurirlikte oldugu yil bakimindan
uygulanir ve ilgili yil sona erdiginde hitkmiini yitirir.'” O halde, bir 6nceki yilin biitce kanununun,
yeni yila iliskin butce kanununun siiresinde hazir olmamasi durumunda, bir isleme gerek
kalmaksizin, kendiliginden yeniden degerleme oraninca artmis bigimde uygulanabilir hale geldigini
sOylemek mimkiin degildir.

Bununla birlikte, yeniden degerleme oranina gore artirtlarak uygulanacak biit¢enin hangi
kosullarda, nasil ve kim tarafindan hazirlanacagina iliskin Anayasa’da bir belirsizlik s6z konusudur.

102 Resmi Gazete, T. 27.11.2021, Sayr: 31672.

103 Nihad Sayar, Devlet Biitcesi — Prensipleri ve Tatbikati, 2. Basi, Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu Yayinlari,
Istanbul, 1956, s. 125.

104 Ogretide 6nceki yil biitgesinin yeniden degetleme oranina gére artirilarak uygulanmast usulii i¢in “uyarlanmis biitge”
isminin kullanilmast da énerilmektedir. Bkz. Zeynep Miiftiioglu, 1982 Anayasasinin 161.Maddesinde Ongériilen ‘Bir
Onceki Yilin Biitcesinin Yeniden Degerleme Oranina Gére Artirlarak Uygulanacagt Biitge® Tiiriiniin Hukuki Niteligi
Uzerine Bir Degerlendirme’, Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan, Ankara, 2020, s. 405.

105 Sayar, s. 7-8. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2016/47, K. 2018/10, T. 14.2.2018, Resmi Gazete, T. 6.4.2018,
Say1: 30383, p. 23.
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Bu belirsizlik, buit¢enin denetimi bakimindan da ¢esitli ihtimalleri, sézgelimi yeniden degerleme
oranina gore artirlarak uygulanacak biltcenin bir kanunla dizenlenmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi’nin, yiritmenin islemleriyle diizenlenmesi durumunda islemin niteligine gére Anayasa
Mahkemesi’nin veya Danistay’in denetimini beraberinde getirmektedir.'”

Bu hususa iligkin olarak, 5018 sayili Kanun’a bakmak akla gelebilir. Zira mezkir kanunun
ilk maddesi, kanunun “kamu mali yOnetiminin yapisit ve isleyisini, kamu biitcelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali
kontroli” diizenlemek amacini tasidigini ifade eder. Ancak, 5018 sayili Kanun’un bu yeni biitce
usuliine iliskin tek aciklamasi, 19.maddenin ticiincti fikrast'”” uyarinca, bu sekilde belitlenen
biitcenin yasama tarafindan cari yil biitgest yurirlige sokuldugunda sona erecegi, o zamana kadar
toplanan gelir ve yapilan harcamalarin cari yil butgesine dahil edilecegidir. Bu agidan, 5018 sayilt
Kanun’un yeniden degerleme oranina gore artirlarak uygulanacak bitgeye iliskin detaylt
diizenlemelere yer verdigi ve boylece ilk maddesindeki amacini yerine getirdigi séylenemez.'”

Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur: Bunlardan ilki, yeniden degerleme oranina gore
artirilarak uygulanacak biitgenin yasamanin bir islemiyle yurtrlige konmasidir. Ancak, Anayasanin
161.maddesinin dordiunct fikrasinin “Gegicz biitee kanununun da ¢ikariamamas: durnmunda, yeni biitce
kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin biitgesi yeniden dederleme oranina gire artirlarak mygnlanr,”
seklindeki lafzina bakildiginda, yasama erkince biitce kanunu kabul edilinceye kadar, 6nceki yil
butcesinin yuriitme erkince artirdarak uygulanacagi soylenebilir. Baska bir deyisle, “wygulanir”
seklindeki edilgen ifadede yer alan eylemin failinin, olagan veya gegcici biit¢e kanununun yasama
tarafindan ¢ikarldigr ihtimallerde oldugu gibi, yiirtitme erki oldugu savunulabilir. Bu dogrultuda,
asagida detayli olarak agiklanacagi izere, buitge siirecinin yuritmenin biitgeyi hazirlamasi, yasamanin
blitceyi onaylamasi, yirtitmenin bitceyl #ygulamas: ve yasamanin bitceyi denetlemesi seklinde
olmasina dayanmak mumkindur. “Arzrilarak wygulanzr” seklindeki ifadenin, biitcenin yiritme
organinca zas:/ uygulanacagt sorusuna cevap verdigi ileri surilebilir. Lafzi yorumun benimsenmesi
durumunda, geriye 6nceki yil biitgesinin yeniden degerlemesinin yuriitmenin bir islemiyle yapilacak
olmast ihtimali kalir."”

2017 Anayasa degisikligine temel teskil eden 6771 sayili Kanun icin sunulan gerekgeye
bakildiginda bu usuliin getirilmesi su sekilde temellendirilmektedir: “Kuwvetler ayrisgs ilkesinin
korunmast ve yiiriitmede istikrarin devamu icin, biite kanununun yiiriirlige konnlamamast halinde bir dnceki yilin
biitgesinin yeniden dederleme oraninda artirilarak yiiriirliige konmas: bitkme baglanmaktadir. Bu diizenlene,
biitenin siiresinde yasalasamamast nedeniyle yasanabilecefe sistem tikeantkeliklarm: inleyecek olmast bakimmdan

106 Miftioglu, 1982 Anayasas’nin 161.Maddesinde Yer Alan Biit¢e Uygulamalarinin Biitce Hakk: Bakimindan
Degerlendirilmesi, s. 103.

1075018 sayih Kanun’daki mezkar degisiklik 703 sayih Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas: Amaciyla
Bazt Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda KHICnin 213/(1) hikmiuyle
gerceklestirilmistir. 703 sayilh KHK nin dayandigi 7142 sayilt yetki kanunu, yirtiitmeye konu olarak sinirlatt belirsiz bir
alanda diizenleme yapma yetkisi getirdiginden Anayasaya aykiridir. Bununla bitlikte, 703 sayih KHK ile yapilan
diizenlemelere bakildiginda, bunlarin tamaminin 2017 Anayasa degisikligine iliskin 6771 sayili Kanun’daki hususlarla
ilgili olmadigs goriilmektedir. Sonra, Anayasanin KHKlarin TBMM’de onaylanmasi usuliine iliskin diizenlemeyi iceren
91. maddesinin ilga edilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin gérev ve yetkilerine iliskin 148.maddesinin degistirilmesi
karsisinda, 703 sayili KHK’nin yargisal denetimine iliskin de sorunlar s6z konusudur. Bu ¢ercevede yapilmis bir
degetlendirme icin bkz. Korkut Kanadoglu/ Ahmet Mert Duygun/ Deniz Bilgehan, ‘Devlet Yapist Yeniden
Diizenlenirken: Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku Agisindan 703 Sayili KHK ve Cumhurbaskanlig Kararnameler’,
Giincel Hukuk, Sayr: 173, Yil: 2018, Istanbul, 5. 24-29.

108 Miiftiioglu, 1982 Anayasasinin 161.Maddesinde Ongorilen “Bir Onceki Yilin Biitgesinin Yeniden Degerleme
Oranina Gore Artirilarak Uygulanacags Biitge” Tiirtiniin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 409. Ayrica,
mezkar kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat bakimindan da béyle bir diizenleme mevcut degildir.

109 Onceki yil biitgesinin yeniden degerleme oraninda artirlarak uygulanmasinda yiiriitmenin hangi islem veya
islemlerinin s6z konusu olabilecegine iliskin kapsamli bir degetlendirme igin bkz. Muftioglu, 1982 Anayasasinin
161.Maddesinde Ongériilen “Bir Onceki Yilin Biitgesinin Yeniden Degerleme Oranina Gére Artirilarak Uygulanacagt
Biitce” Tiirtiniin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 405-427.
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dengeleyici bir islev gorecektir.” Bu durumda, yeniden degerleme oranina gore artirlarak uygulanacak
bitce, tipks gecici biitce kanunu bakimindan oldugu gibi, basta kamu hizmetlerinin stirekliliginin
kesintiye ugramadan devam etmesi olmak tzere, ylriitmenin tim faaliyetlerinde devamliigin
saglanmasint amaglamaktadir. Buna karsilik, yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacak
biitce her ne kadar zikredilen amacla ve iyi niyetle getirilmis gibi gériinse de, ytirtitme erkince kotiiye
kullanilmast miimkiin bir diizenlemedir.'"” Bu hususun gerekgesini ortaya koyabilmek adina biitce
surecinde yasama ve yuriitme erklerinin gérev ve yetkilerine yakindan bakmakta fayda vardir.

A. Yasama ve Yiiriitmenin Biitgenin Olusturulmasindaki Gorev ve Yetkileri

Biit¢enin hazirlanmasinda yasamanin roltine tarihsel olarak bakildiginda, iki ayr1 sistemden
sO0z etmek mumkiindiir: Fransa basta olmak tizere Kita Avrupast hukuku ¢evresinde benimsenen
birinci sistemde, yasamanin bitgenin onaylanmast strecindeki gorev ve yetkileri daha fazladir.
Hiikiimeti temsil edenler biitce goriismeleri sirasinda ciddi bir sorgulamaya tabi tutulur ve kapsamli
tartisma, miidahale ve degisiklikler neticesinde biitce kanunu kabul edilir. Anglosakson hukuk
cevresinde benimsenen ikinci sistemdeyse, biitcenin hikiimetin bir icra programi oldugu ve
yapilacak muidahalelerin hikiimetin yilik programinda ve uzun vadeli planlarinda aksakliga sebep
olabilecegi distiniiliir. Ikinci sistemde, yasamanin biitce bakimindan gérev ve yetkileri daha ¢ok
kontrol ve denetim asamasina birakilir. Kabul edilen tasaridaki gelir ve harcamalarin gerceklesip
gerceklesmedigi ve uzun vadeli planlara uygun olup olmadi1 incelenir.'!

Iktisadi alanda yasanan gelismeler sebebiyle yiiriitmede istikrara kavusma arzusu, ilk
sistemin de zamanla ikincisine yaklasma gayretinde olmasina yol agmistir."* Tiirk hukuku agisindan,
iktisadi alandaki gelismelerin etkisi olmakla birlikte, bu sistemlerden ilkine iliskin Ozellikler daha
baskin olup, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, btit¢e hazirligt asamasina yonelik gorev ve yetkiler
yuritmede, butce teklifini gérisme ve kabul etme asamasina yonelik gorev ve yetkiler yasamada
olmustur.'” Yukarida aciklandigi tizere, Anayasanin 87.maddesinde diger kanunlar icin “&anun
koymatk” ifadesi kullanilirken, biitce ve kesinhesap kanunlari icin “gorismek ve kabul etmek” ifadelerine
yer verilmektedir. Yasama erkinin gorev ve yetkileri bakimindan biitge ve kesinhesap kanunlarinin
Ozel yerinin altini ¢izen bu ifade tercihi, ayni zamanda anayasa koyucunun ylriitmenin butce
hazithigina verdigi 6nemi de gostermektedir.'"* Biitce teklifini sunmak bakimindan sahip oldugu bu
yetki, Cumhurbagkanint siyasal alandaki en 6nemli yasama aktorii haline getirmektedir.'”” Bununla
birlikte, hazirlama yetkisi ylurtitme erkine ait olsa da, “girismek ve kabul etmek” ifadesinde gorildugi
lizere, biitceyi inceleme, degistirme ve onaylama yetkisi yasama erkine aittir.'"®

Birinci sistem bakimindan, bitcenin dort aym islevi yerine getirdiginden s6z etmek
miimkiindiir. 1lk olarak, biitce kanunuyla yukarida aciklandigi sekilde kamu gelirlerinin
toplanmasina ve kamu harcamalarinin yapilmasina yetki verilmesi buit¢enin wa/i islevini ifade eder.
Ikincisi, kanunun istisnai olarak diizenledigi biitce dist faaliyetler hari¢ olmak {izere, yiiriitmenin
biitiin faaliyetlerinin biitce dahilinde yuriitiilmesi biitcenin hukuki islevini temsil eder. Uciinciisi,
yuriitme tizerindeki parlamenter kontroliin biitge kanununun kabul edilmesinde de icra edilmesi

10 Kemal Gozler, Elveda Anayasa — 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, 2. Bast,
Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2017, s. 67.

11 Bedi Necmeddin Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitge, Semseddin Arkadas Sermet Matbaast, Istanbul, 1965,
s. 215-216. Ayrica bkz. Sayar, s. 122-123.

112 Feyzioglu, s. 216.

113 Biitgenin Tiirk anayasal diizenindeki durumu bakisindan detaylt bir degerlendirme igin bkz. Umit Giiveyi, ‘Biitce
Halkkinin Anayasacilik Bakimindan Onemi ve Tiirk Anayasal Diizenindeki Durum’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14,
Say1: 155, Yil: 2019, Istanbul, s. 1360-1370.

14 Cagan, s. 201.

15 Sule Ozsdy Boyunsuz, ‘The AKP’s Proposal for a ‘Turkish Type of Presidentialism’ in Comparative Context’,
Turkish Studies, Cilt: 17, Sayr: 1, Yil: 2016, s. 81.

116 Cagan, s. 201.
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blitcenin kontro/ islevine karsilik gelir. Son olarak, biitcenin yasama tarafindan yiritmenin
faaliyetlerinin seyrine etki edecek bir ara¢ olarak kullanilmast biitcenin siyasi islevini ortaya koyar.'"

Bitcenin siyasi islevi, yasamanin bitceyi kabul ve kontrol etme gbrev ve yetkisine sahip
oldugu bir duzende, yurutme tzerinde ciddi ve kapsaml bir etkide bulunabilmesini mimkin
kilar.'™ Boyle bir sistemin benimsenmesinin amact, biitenin kabul edilmemesi halinde kamu
gelirlerini toplama ve kamu harcamalarini yapma yetkisini kaybedecek olan yuriitme erkinin yasama
erkiyle uzlasmasini saglamaktir. "' Yasama ve yiiritme erklerinin tamamen ayrildigi hukuk
diizenlerinde bu yetki, yasamanin yiiriitme karsisindaki en 6nemli aracidir.” Demokratik olmayan
devletlerde biitcenin siyasi islevi s6z konusu olmaz.'” Erkler arasindaki dengenin bozuldugu ve
yuritmenin yasamayt tahakkiim altina aldigi hukuk diizenlerinde, bitcenin belirlenmesinde
yiriitmenin istedigi olur.'”

Tiurkiye’de benimsenen sistem bakimindan, yasama erkinin, yuritme erkinin teklif ettigi
biitceyi kabul etmek gibi bir zorunlulugu olmadigint séylemek gerekir.'” Nitekim TBMM Genel
Kurulu’nda biitgenin goristlmesi sirasinda milletvekillerinin kamu giderlerini azaltacak veya kamu
gelitlerini artiracak tekliflerde bulunmasi, bu yonde degisiklik Onergeleri getirmesi ve bunlarin
oylanmast mimkiindir. Yine, yukarida aktarldigi tizere, Bitce Komisyonu’ndaki gorismeler
esnasinda kamu giderlerini artiracak veya gelirlerini azaltacak Onerilerde de bulunulmast séz
konusudur ve yuritmenin teklif ettigi blitcenin tamami degisime aciktir. TBMM Genel Kurulu’nda
yapilan oylama sonucunda biitge tasarisinin reddedilme ihtimali de s6z konusudur.

Ayrica, Turk hukukunda, yiriitme erkinin yillik programlarinin da yasama erkinin biitceye
iliskin yetkilerini kullanmasinit etkiledigi séylenemez.'* Bu acidan, Anayasa Mahkemesinin yillik
programlarin biitce kanununun gorisilmesi siirecindeki roli bakimindan yaptigi degerlendirme
dikkate sayandir: “/...] yillik programlarm biitce yasalarmmn yapilmasimda giz ondinde tutulmas: geredi, bu
kararnamelere idari diizenleyici bir kural ve biitcenin goviisiilmesi ve kabulii strasinda yasama organinca dnemle ele
alinacak derin ve 113 bir dederlendirmeden gecirileceke tedbirler belgesi olmaktan baska bir nitelik saglayamaz.”™
Bu durumda, yasama erkinin, biit¢enin goriistilmesinde ve kabul edilmesinde, hikiimetin yillik
programina ve uzun vadeli planlarina uygun hareket etme gibi bir sorumlulugu da yoktur.

Dolayisiyla, yasamanin, kendi onayina sunulan bitgeyi kabul etmek gibi bir zorunlulugu
olmadigindan, Turk hukukundaki sistemin, yukarida aktarilan birinci sistemden izler tasidigt
soylenebilir. Yine ayn1 sebeplerle, uygulamada yasamanin biitceyi reddetmeye ihtiya¢c duymayacagt
da savunulabilir.'”® Yasama, yiirtitmenin teklif ettigi biitce kanununu, Biitce Komisyonu’nda sinir
olmaksizin, TBMM Genel Kurulu’ndaysa yukarida aktarilan sinirlar dahilinde, istedigi sekilde tadil
ve kabul edebilir. Dolayisiyla, uygulamada onu reddetmek yerine, istedigi yonde degistirebilir.

Anayasanin  161.maddesine eklenen biitce usulii, Tirkiye Cumbhuriyeti anayasalar
bakimindan daha evvel benzeri bulunmayan bir usuldiir. Ancak yiritmenin 6nceki yil biitgesini

117 Fritz Neumark, Maliyeye Dair Tetkikler, Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1948, s. 209-210.

18 Neumark, s. 209.

19 Gozler, s. 67. Buna karsilik, 6771 sayili Kanun’da yer alan ve yukarida aktarilan gerekceye paralel olarak, bu durumun
sistemi ttkadig1 ve yeni diizenlemenin bu titkanikligt ortadan kaldirdigr yonitinde bir degerlendirme icin bkz. Baki Yegen,
‘Cumhurbagkanhig: Hikiimet Sistemi Kapsaminda Biitge Siirecin Analizi’, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, Izmir, 2020, s. 157-158.

120 Gozler, s. 67.

121 Neumark, s. 209.

122 Cezmi Ercin, Hukuki Bakimdan Biitce, Hukuk Ilmini Yayim Kurumu, Ankara, 1937, s. 22.

123 Omer Faruk Batirel, Kamu Biitgesi, 9. Bast, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yayimlari, Istanbul,
2004, s. 64. Ayrica bkz. Gozler, s. 67; Sayar, s. 126.

124 Cagan, s. 222.
125 Anayasa Mahkemesi, E. 1967/41, K. 1969/57, T. 23-25.10.1969, Resmi Gazete, T. 12.3.1971, Sayt: 13776, s. 7.
126 Sayar, s. 126.
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tekraren uygulayabilmesi bakimindan tarihsel anlamda bir ilk degildir. Bu agidan yeniden degerleme
oranina gore artirtlarak uygulanacak biitcenin 1876 Kanuni Esasisinin 102.maddesini animsattigt
s6ylenebilir. 1876 Kanuni Esasisi biitcenin Meclisi Umumi’de gorisilerek kabul ve tasdik olunmast
usuliinii getirmis ve yillik biitce ilkesini de tesis eden bir sistem benimsemistir.””” Ancak, biitce
tzerindeki parlamento kontrolinin yogunlugunu azaltacak birtakim diizenlemelere de yer
vermistir.'” Zikredilen 102.madde bu diizenlemelerden biti olup, Meclisi Umumi’nin feshedilmesi
halinde bir sene 6nceki biitgenin tekraren uygulanabilmesini diizenlemektedir. Dolayisiyla, bu tarz
bir usul yalnizca parlamentonun feshedildigi olaganistii bir durumda uygulanabilecek sekilde tesis
edilmistir. Biitgenin hazirlanmasi bakimindan béylesi bir animsatma, yasamanin yuriitme tizerindeki
buitce denetimi agisindan bir geriye gidisi diisindirmektedir.

B. Yeniden Degetleme Oranina Gére Artirilarak Uygulanacak Biitgenin Istisnai ve
Gegici Olmasinin Gerekliligi

Anayasanin 161.maddesinin dordiincti fikrasinin mevcut metnine gore; “bitce kanunu
stiresinde yiiriirliige konnlamazsa” gegici butce kanunu ¢ikarilir, “gecici biitge kanununun da gikarilamamas
durumunda” yeniden degerleme oranina gére artirilarak uygulanacak biitge s6z konusu olur. Oyleyse,
bir 6nceki yilin biitgesinin yeniden degetleme oranina gore artirilarak uygulanmast ancak belirli
kosullarin gergeklesmesi durumunda mumkiindiir.

Gegici biitge kanunu, olagan usul takip edilerek biitce kanunu hazirlanamaz ve stresinde
yurtrlige konamazsa séz konusu olur. Savas, i¢ karsiklik, ekonomik bunalim veya bitge
gorismelerinin ¢tkmaza girmesi gibi sebepletle yasamanin onay1 gecikebilir ve kamu hizmetlerinin
aksamamast icin gecici biitce kanunu ¢ikarilabilir.'” Uygulamada, 6zellikle genel secimlerin yapildigs
yillarda, yeni secimle baga gelecek hiikiimetin plan ve politikalart cercevesinde kendi biitgesini
hazirlamasina imkain saglamak adina gecici biitce kanunu uygulamasina gidildigi goriilmektedir.™
Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesi’nin gegici biitge kanununa iliskin su belirlemesi dikkate sayandir:
“Devlet yasantisinin gereklerinin ve gereksinmelerinin Jorunlu kildigs istisnai durumlarda, ana kural yine yillik
biitee olmakla birlikte, gecici biitgelerle islerin yiiriitiilmesine gidildigi bir vakiadir ve olagan biiteelerin yillifk

yapilmast kosulu altinda, biyle orunln, gecici bir tedbirin Anayasa ile celigir sayilamayacags ortadadir.”"'

Anayasa Mahkemesi’nin bu belirlemesini kanun diizeyinde tekrar eden bir dizenleme 5018
sayill Kanun’un 19.maddesinde mevcuttu ve gecici biitge kanununun ancak zorunlu nedenlerle ve
altt ay1 gegmeyecek sekilde yapilabilecegi hikiim altina alinmustt. Ancak, 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 213.maddesiyle
yapilan degisiklikten sonra, 5018 sayili Kanun’un mezkir maddesinde gegici biitce kanunun zorunlu
nedenlerle cikarilacagr ve uygulamasinin alti ay1 gecemeyecegi seklindeki dizenlemeler gerekce
sunulmaksizin kaldirilmis, madde hitkmunde gegici biitce kanunu hakkinda yalnizca gegici biitce
Odeneklerinin bir Onceki yilin bitce baslangic 6deneklerinin belli bir orani esas alinarak
belirlenecegine yer verilmistir.'”

Bununla birlikte, Anayasanin 161.maddesinin mevcut hali, kuralin hala olagan usulde
ctkarilmis ydlik bitce kanunu oldugunu ve gegici biitge kanununun istisnai nitelik tasidigin
gostermektedir. Baska bir deyisle, gecici bitge kanunun c¢ikaridmasi, yukarida Anayasa
Mahkemesi’'nin kararinda soylendigi gibi, devlet yasantisinin gerekli kildigt durumlarda ve bu

127 Feyzioglu, s. 30-31.
128 Feyzioglu, s. 31.
129 Sayar, s. 121.

130 Kamil Mutluet/ Erdogan Oner/ Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, 4. Bast, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul,
2018, s. 188.

131 Anayasa Mahkemesi, E. 1974/9, K. 1974/22, T. 23-25.10.1969, Resmi Gazete, T. 19.7.1974, Sayt: 14950, s. 3.
132 Zikredilen degisikligin 703 sayilt KHK’yla yapilmasina iliskin elestiti i¢in bkz. 26 numaralt dipnot.
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durumlar sebebiyle olagan usulde biitce kanununun c¢ikarllamamasi halinde s6z konusu olur.
Bununla birlikte, usuliin isminden de anlasildigt tizere, 5018 sayili Kanun’un eski metninde yer alan
siire sinirt olmasa da, gecici biitce kanunu muvakkaten yapilacaktir.” Dolayistyla, bugiin de,
daraltilmis bir zaman dilimi iginde kamu gelirlerinin tahsilini ve kamu harcamalarinin yapilmasint
miimkiin kilan gegici biitce kanunu, miistakil bir biitce olarak degerlendirilemeyecektir.'**

161.maddenin dordinct fikrasinin sistematigine bakildiginda, yeniden degerleme oranina
gore artirilarak uygulanacak butgenin s6z konusu olabilmesi i¢in, 6nce butge kanununun stresinde
yurtrlige konulamamast ve sonra gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamasi aranir. Bu durumda,
bu biitce usuliine gidilebilmesi i¢in, yuritmenin biit¢eyi hazirlamast ve yasamaya sunmasi, ama
yasamanin kendisine sunulan teklifi siiresi icinde kanun olarak yirtrlige koyamamast ve gecici
biitce kanunu ¢tkarmasini gerekli kilan sebepler olmasina ragmen bunu da yapamamast gerekir.

Bu dogrultuda, gegici biitge kanununun ¢ikarilabilmesi i¢in yukarida yapilan belirlemelerin
yeniden degerleme oranina gore artirtlarak uygulanacak biitge bakimindan evleviyetle gecerli
olacagint séylemek mumkiindiir. Nitekim bu biitce usultine basvurulmast icin gereken kosullardan
biri gecici biitge kanunun ¢ikarilamamis olmastysa, gegici biitge kanununa bagvurulmast icin gereken
kosullarin yeniden degerleme oranmna gore artirilarak uygulanacak bitce agisindan da gerekli
oldugunu kabul etmek lazimdir. Kural butcenin yillik olarak ve olagan usulde yapilmasidir. Yeniden
degerleme oranina gore artirlarak uygulanacak biitceye, olaganiistii kogsullarin varligina ragmen
gecici biitge kanununun ¢tkarilamadigt durumda gegici olarak ve ancak istisnai bi¢cimde gidilebilir.

Olagan kosullarda, yasama erki yeniden degerleme oranina gore artirlarak uygulanacak
biitce usuliini Oncelikli olarak istemez; ¢lnkt bitceyi usulince kanunlastirmasi durumunda
yuritmenin teklif ettigi metin tzerinde degisiklik yapabilir ve yliriitme tizerinde kontrol saglayabilir.
Benzer sekilde, olagan kosullarda yuratme erki de biitgcenin bu usulde hazirlanmasint 6ncelikli
olarak istemez; ¢linkii biitce nihayetinde bir plandir' ve kamu hayatinin dinamik bir yapida olmast
toplanacak gelirlere ve yapilacak harcamalara iliskin tahmin ve politikalarin siirekli ayni kalmasin
engeller. Bu yiizden, olagan kosullarda, yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacak
butce Zstenmeyen butcedir, kendi basina kural olamaz.

Sayet yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacak bitge usuli yukarida
actklandigy gibi kosullara bagli, gecici ve istisnai nitelikte olmasayds, hukuki giivenlik ilkesinin bir
unsuru olan bitcede 6nceden izin ilkesinin ve biitce kanununa iliskin usuliin de bir anlami kalmazd:
ve yasama erki yuritme erki karsisindaki en 6nemli aracini yitirmis olurdu. Dolayistyla, yeniden
degerleme oranina gore artirlarak uygulanacak bitge, hicbir kosulda yasamanin biitgeye iliskin
yetkilerini baypas etmek amaciyla kullanilmamalidir. Bu biitce i¢in, gecici biitge kanununa iligkin
Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu kosullarin olugsmasi ve buna ragmen gecici biitce
kanununun ¢ikarilamamis olmasi gerekir. Yasamanin biitge kanununa yonelik yetkilerinin devre dist
birakildigi, bitcenin yeniden degetleme oranina gore artirilarak uygulanacak butce seklinde
hazirlandigt, bu sayede Cumhurbaskaninin ne olursa olsun kamu gelirleri toplayabildigi ve kamu
harcamalart yapabildigi bir tilkede, erkler ayriligindan ziyade, yliriitmenin yasamay1 tahakkiim altina
aldig1 bir diizenden s6z etmek gerekir.'

Bu kisimda yapilan agiklamalara karsilik, su ihtimalin ayrica degerlendirilmesine ihtiyag
vardir: Yasama kendi istedigi yonde biitgeye etki edebilme imkanina sahip olsa bile, sunulan teklifi

133 Ote yandan, boyle bir kisitlama s6z konusu olmadiginda, iilkenin, énceki yil biitcesindeki 6deneklerin belli orant
olarak belirlenen gegici biitce 6denekleriyle aylarca ve hatta belki de bitiin mali yil boyunca yonetilmesi séz konusu
olabilir. Bkz. Miftioglu, 1982 Anayasas’nin 161. Maddesinde Yer Alan Biitce Uygulamalarinin Butge Hakks
Bakimimdan Degerlendirilmesi, s. 101. Béyle bir durumda, hi¢ olmazsa bitcenin yillik olmast ilkesinin bir stnir
olusturdugu savunulabilir.

134 Kars. Sayar, s. 121.
135 Batirel, s. 7.
136 Kars. Ercin, s. 22; Gozler, s. 68.
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reddedebilir. Yukarida aciklandigt tzere, bitcenin olusturulmasinda boyle bir sistemin
benimsenmesinin amaci, biitcenin kabul edilmemesi halinde kamu gelirlerini toplama ve kamu
harcamalarint yapma yetkisini kaybedecek olan yiritme erkinin yasama erkiyle uzlasmasini
saglamaktir.”” Biitcenin siyasi islevi boyle bir etkiyi ifade eder.

Yasamay1 olusturan ¢ogunlukla, Cumhurbaskanini secen cogunluk ayni siyasi partilerden
oldugunda bdéyle bir sorunla karsilasilma ihtimali dusukttr. Ancak, 2017 Anayasa degisikligiyle
birlikte, eskiden oldugu gibi Cumhurbagkanligt htukiimet sisteminde de, yasamayi olusturan
¢ogunlukla Cumhurbaskaninin farkls siyasi partilerden olma ihtimali mevcuttur. Béyle bir durumda,
yasama yuriitmenin ¢alismasint —6rnegin, secilmek icin s6z verdigi politikalarint gerceklestirmesini—
kendisine sunulan biitceyi reddederek engellemek isteyebilir. Buna gore, yasamanin 6nce gegici
butce kanunu ¢ikarmasi s6z konusu olur. Sayet bu da yapilamazsa, buitgesi reddedilen ve kendisine
yetki veren bir gecici biitge kanunu da ¢ikarilamayan yuritme, yeniden degerleme oranina gore
artirtlarak uygulanacak biitceyle kamu gelirlerini toplamaya ve kamu harcamalarini yapmaya devam
edebilir. Boylece yuriitmeyi olusturan cogunluga karsilik gelen siyasi parti, takip ettigi politikay:
gerceklestirmek tizere yasama tarafindan kendisine onay verilmese de kamu gelirlerini toplayabilir
ve kamu harcamalarini gerceklestirebilir. Oyleyse, bu usuliin benimsenmesiyle, biitcenin siyasi
islevini yitirdigi ve boylece erkler arasindaki demokratik dengenin bozuldugu séylenebilir. Ciinkd
sundugu bitcesi reddedilen ylriitmenin, her zaman —deyim yerindeyse— uzatilmis da olsa bir buitgesi
olacaktir.”

Cumhurbaskaninin da demokratik bigimde segildigi, TBMM’ye karst siyasi sorumlulugunun
olmadig1 ve dolayistyla biitgenin siyasi islevini yitirmesinin normal oldugu 6ne strtlebilir; boyle bir
durumun demokrasiye nasil aykiri olacagt sorulabilir. Buna cevap vermek igin iki hatirlatma yapmak
yeterlidir. 11k olarak, meclisi olusturan milletvekilleri farkli siyasi partileri temsil ettiginden, yasama
erkinin temsil kabiliyeti, yalnizca belli bir partinin veya partiler koalisyonunun olusturdugu
cogunlugun iradesiyle sinitli olmayip, yiiriitmeye kiyasla cok daha genistir."” Dolayistyla, kamu
gelirlerinin toplanmasina ve kamu harcamalarinin yapilmasina izin verilmesinde temsil kabiliyeti
daha yiksek olan yasamanin rold, temsil bakimmndan daha demokratik olma niteligini korumaya
devam etmektedir.

Ikinci olarak, yukarida pozitif hukuktaki dayanaklariyla birlikte aciklanan biitcede énceden
izin ilkesinin Ziretildigi yere bakmak gerekir. Bu dogrultuda, zikredilen ilkeyi buit¢e hakkiyla baglantisi
icinde ele almak lazimdir. Biitce hakki, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasinda gerekli olan kamu
gelirlerinin ne tirden olacag ve nasil toplanacagy, toplanan bu gelitlerin kim tarafindan, nasil ve ne
zaman kullanilacagt hususlarinda karar verme yetkisini ifade eder.'"

Anayasa Mahkemesi 2017 Anayasa degisikliginden sonra verdigi bir kararinda, biitce
hakkini su sekilde ele almaktadir: ““Yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine
halk adina bu gelirleri harcama konusunda yurttme organina sinirlart belirleyerek yetki vermesi ve
sonuglarini denetlemesine biitce hakk: denilmektedir. Tanimdan da anlasilacagr tizere, buitge hakks;
vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve miktarini belitfleme, onaylama ve
harcamalarin sonuglarini denetleme hakkidir. Bu hak, demokratik tilkelerde halk tarafindan secilen
temsilcilerden olusan yasama organina ait bulunmaktadir.”™*!

137 Gézler, s. 67; Guveyi, s. 1367. Aksi yonde bkz. Yegen, s. 157-158.
138 Kars. Gliveyi, s. 1367.

139 Sule Ozsoy Boyunsuz, “Baskanlik Rejimi ‘Diktatorlige’ Nasil Dontistir? Ornekleri Nelerdir?”, Ibrahim O. Kaboglu
(ed.), Turkiye’nin Anayasa Gundemi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 110.

140 Nihat Edizdogan/ Ozhan Cetinkaya, Kamu Biitgesi, 9. Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 22-23.
Ayrica bkz. Dilek Yilmazcan, ‘Bitce Hakkt ve Biitce Uygulamalary’, XIII. Turkiye Maliye Sempozyumu, Marmara
Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s. 163.

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/61, K. 2018/12, T. 14.2.2018, Resmi Gazete, T. 6.4.2018, Sayt: 30383, p. 20.
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Tarihsel olarak bakildiginda, 6nce devletin bireylerin rizast olmadan vergi toplamasi ve keyfi
harcamalarda bulunmasinin 6niine gecilmis, daha sonra devletin yaptig1 harcamalarin yillik olarak
onaylanmast gerektigi benimsenmistir.'* Kamu gelitlerinin ve harcamalarinin yasamanin énceden
verdigi yetkiye gore yuritilmesi, mutlak monarsi diizeninin keyfi talep ve harcamalarina karst
yiiriitiilen demokrasi miicadelelerinin bir kazanimudir.'* Biitge hakkinin énceden izin ilkesi seklinde
ifa edilmesi, yiizyillart bulan fikri tartismalarin, kanlt savaslarin ve ciddi devrimlerin bir neticesidir.'*
Bu agidan, kamu gelirlerini ve harcamalarini tayin, tasdik ve kontrol etme yetkileri, bizzat
egemenligin millete ait olmasindan ileri gelir.'"” Anayasanin 6.maddesine gore millet “egementigin,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kullanzr”. Bu dogrultuda, milletin biitcenin
onaylanmast yetkisini kullanmasi, Anayasanin 87.maddesinde agik¢a ortaya kondugu tizere, yasama
araciliftyla olur.'*

Oyleyse, biitcede énceden izin ilkesi mantiksal olarak reductio ad absurdum ile, yani bir abstirde
indirgemeyle temellendirilir. Daha a¢ik bir ifadeyle, biitcede onceden izin ilkesinin
benimsenmesinin mantiksal gerekcesi, boyle bir ilkenin olmamas: durumunda kamu gelirleri ve
harcamalart Gizerinde millet egemenliginin saglanamayacak olmast diisincesidir. Kamu gelitleri ve
harcamalart tizerinde millet egemenliginin hentiz saglanmamis oldugu tarihsel tecriibe, bu ilkenin
gecerli olmamast halinde ne oldugunu —keyfi vergilendirme ve harcama pratikleriyle erkler
arasindaki dengenin ve hukuki giivenligin ortadan kalktigt bir diizeni— isaretlemeye yardim eder.

Yuratmenin yasamanin onayt olmaksizin gelir toplamasi ve harcama yapmasina imkan
saglamast acisindan yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacak butge, bugiinkt biitce
sistemini 6nceden izin ilkesinin turetilmesine temel olusturan tarihsel tecriibeye yaklastirma
tehlikesini barindirmaktadir. Bu ylzden de yukarida aciklandigy sekilde belli kosullar dahilinde,
istisnai ve gegici olarak uygulanmalidir.

IV. KESINHESAP KANUNUNUN MECLISE SUNULMASI

Anayasanin 161. maddesi uyarinca, Cumhurbaskaninin hazirladigt kesinhesap kanunu
teklifi, ilgili oldugu mali yilin sonundan itibaren en geg a/fz ay sonra TBMM’ye sunulur. 2017 anayasa
degisikligiyle butce ve kesinhesap kanununa iliskin temel hususlar tek bir madde altinda toplanirken
“Kesinbesap” baslikli milga 164.maddede ayn1 usul icin 6ngorilen yedi aylik siire alti ay olarak
degistirilmistir.

Yukarida agiklanan butce hakkiyla baglantili olarak, yasamanin biitge tzerindeki kontroli
yalnizca 6nceden izin ilkesiyle sinithh olmayip, ayni zamanda biit¢enin uygulama bakimindan
sonuglarinin  denetimini de igerir. '’ Yasama, verdigi kamu gelitlerini toplama ve kamu
harcamalarini gerceklestirme yetkisini yiiriitmenin ilgili mali yil bakimindan nasil kullandigini
kesinhesap kanunu vasttastyla denetler.'*

5018 sayili Kanun’un 42. maddesinde detaylica agiklanan bilgi ve belgeleri igerecek sekilde,
Cumhurbagkan: ilgili mali yili takip eden yilin haziran aymnin sonuna kadar kesinhesap kanunu

142 Giines, s. 177-178.

143 Mutluer/Oner/Kesik, s. 43.

144 Sayar, s. 17.

145 Bdizdogan/Cetinkaya, s. 57; Sayat, s. 17.

146 Bu acidan modern demokrasilerde, milletin iktidar1 dogrudan kullanmak yerine, iktidart kullanan kadroyu
denetlemesinden s6z edildigini hatirlamak gerekir. Modern demokrasiler bakimindan, millet diizenli araliklarla ve durtst
olarak yapilan secimlerle iradesini ortaya koyar ve iradesiyle olusturdugu kadrolari denetler. Bkz. Oktay Uygun,
Demokrasi — Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 4. Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 183-185. Ayrica
bkz. Yiizbasiogly, s. 21.

147 Mutluer/Oner/Kesik, s. 313.

148 Mutluer/Oner/Kesik, s. 313.
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teklifini TBMM’ye sunar ve bir 6rnegini de Sayistay’a gonderir. Mezkar kanunun 43.maddesine
gore, teklif TBMM’ye sunulduktan itibaren 75 giin icinde Sayistay, dis denetim raporlarini, idare
faaliyet raporlarini ve genel faaliyet raporunu dikkate alarak genel uygunluk bildirimini TBMM’ye
gonderir. Genel uygunluk bildirimi, yiritmenin sundugu kesinhesap kanun teklifindeki bilgilerin
dogru oldugu konusunda Sayistay’tn TBMM’ye bilgi vermesi anlamina gelir.'*

2017 Anayasa degisikliginden sonra, kesinhesap kanunu teklifinin ilgili oldugu mali yilin
bitiminden itibaren en ge¢ altt ay sonra TBMM’ye sunulmast seklindeki hitkiim, teklifin en ge¢ 30
Haziran’da TBMM’ye iletilmesi gerektigini gostermektedir. Nitekim 5018 sayili Kanun’un yukarida
actklanan 43.maddesi de Anayasa’da yer alan duzenlemeyi “Hagzran ayimmn sonuna kadar” seklinde
yeniden ifade etmistir. Teklifin stre sinirinin son giinii olan 30 Haziran’da sunulmasi ihtimalinde,
Sayistay’in bu tarihten itibaren 75 giin icinde, yani 13 Eylil’e kadar genel uygunluk bildirimini
TBMMye iletmesi gerekir.

2017 Anayasa degisikliginden 6nce, kesinhesap kanunu teklifinin ilgili oldugu mali yilin
bitiminden itibaren en ge¢ yedi ay sonra TBMM’ye sunulmasi seklindeki dizenleme soz
konusuyken, yukaridaki takvim su sekildeydi: Teklif en ge¢ 31 Temmuz’a kadar TBMM’ye
iletilmeliydi. Stire smirinin son gind olan 31 Temmuz’da teklifin sunulmast durumundaysa,
Sayistay’in bu stireden itibaren 75 giin iginde, yani 14 Ekim’de genel uygunluk bildirimini TBMM’ye
sunmasi gerekirdi.

Giriste aktarldigt tzere, Cumhurbaskaninin hazirladigt bitce kanun teklifini mali
yilbasindan en az 75 giin 6nce TBMM’ye sunmast gerekir. Bu durumda, biitge kanun teklifinin en
ge¢ 17 Ekim’de TBMM’ye sunulmus olmast lazimdir. Yedi aylik sture s6z konusuyken, Sayistay’in
genel uygunluk bildirimi en ge¢ 14 Ekim’de ve yiirtiitmenin btitce kanunu teklifi en ge¢ 17 Ekim’de
sunulacagindan, genel uygunluk bildirimiyle biitce kanunu teklifi zamansal olarak birbirini takip
edecek sekilde gerceklesecektir. 2017 Anayasa degisikligiyle mezkar stirenin altt aya ¢ekilmesi bu
insicamt bozmustur.

Anayasanin miilga 164. maddesindeki bu hitkmiin amaci, bir 6nceki yilin biitgesinin nasil
uygulandiginin denetimiyle, bir sonraki yilin biitge goriismelerinin iliskilendirilmesiydi.”™ Biitce ve
kesinhesap kanunlari birlikte gérusiliip oylanacagindan, Sayistay’in genel uygunluk bildiriminin ve
biitce kanun teklifinin TBMM’ye ardisik sekilde ulasmas: bir bitinligin ifadesiydi. Miilga
maddedeki yedi aylik stire dylesine degil, bu stirecin birlikte yirimesini vurgulamak icin getirilmisti.

Evvelce paylasildig: tizere, 2017 Anayasa degisikligine temel teskil eden 6771 sayili Kanun
i¢in sunulan gerekgeye bakildiginda, konuya iliskin olarak yalnizca “Maddeyle biitce ve kesinbesap ile ilgili
hiikdimler tek madde olarak diizenlenmektedir,” ifadesiyle karsilagilmaktadir. Dolayistyla, bu insicamin
bozulmasinin bir gerekgesi mevcut degildir. Biitce ve kesinhesap kanunlari birlikte gorustlip
oylanacagindan, yedi aylik siire yerine altt aylik stirede sunulan kesinhesap kanun teklifi ve bunu
takiben Sayistay’in sundugu genel uygunluk bildirimi, TBMM’de gintint bekleyecektir. Dolayistyla,
Anayasanin mulga 164.maddesinden 161.maddesine tasinirken kaybolan bir aylik stire, yiirtitmenin
kesinhesap siirecine iliskin zamanint kisaltmak disinda bir 6zellik géstermeyecektir.

SONUC VE ONERILER

Biitge ve kesinhesap kanunlarina iliskin gérev ve yetkilerin yasama ve yurttme erkleri
arasinda, yasamanin yuritme Uzerinde kamu gelirleri ve kamu harcamalart bakimindan bir
denetimini saglayacak sekilde dagitilmasi, hem tarihsel hem olgusal olarak, modern demokrasi
anlayisinda bitce hakkinin yeriyle yakindan iliskilidir. 2017 Anayasa degisikligiyle 1982

149 Bdizdogan/Cetinkaya, s. 370.
150 Cagan, s. 211.
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Anayasasinda biitce ve kesinhesap kanunlarina iliskin olarak yapilan yeni dizenlemeler, mezkar
kanunlarin bu 6nemli roliini yeterince teslim etmemektedir.

Bu cergevede, ilk olarak, Biitce Komisyonu’nun tye sayisinin belirlenmesine iliskin usul
miilga 162.maddeden mevcut 161.maddeye tasinirken kayboldugu ve TBMM I¢tiiziigiinde bu
usullin yerine gececek bir diizenleme mevcut olmadigt icin, degisikligi takip eden 27. yasama dénemi
bakimindan, goriismelerinde biitge tizerinde ayrintili bir incelemenin ve her tirli degisiklik
Onerisinin yapilabildigi But¢e Komisyonu hukuka uygun bi¢imde olusturulmamistir. 2017 Anayasa
degisikligiyle Anayasaya eklenen Gegici Madde 21 uyarinca, degisiklige temel teskil eden 6771 sayilt
Kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigt 11 Subat 2017 tarihinden itibaren en geg alt1 ay iginde
degisikligin gerektirdigi TBMM Ictiizigti ve diger kanuni diizenlemeleri yapma gorevi TBMM ye
verilmis, ancak TBMM geregini yerine getirmemistir. Bu hususun derhal dikkatle incelenmesi ve
TBMM Ictiiziigiinde Biitge Komisyonu’nu komisyonlarin iiye sayisinin belirflenmesine iliskin
usulden ayr1 tutan 20.madde hikmiuntn goézden gecirilmesi 6nerilmektedir.

Ikincisi, miilga 163. maddede bulunan Bakanlar Kurulu’na kanun hitkmiinde kararnameyle
butcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegine iliskin diizenlemeye yeni metinde yer
verilmezken, mevcut 161. maddede Cumhurbaskanligi kararnamesiyle biitcede degisiklik yapma
yetkisi verilemeyecegine yonelik ayrica bir dizenlemeye de rastlanmamaktadir. Buna karsilik,
Anayasanin 104.maddesinin 17.fikrasinin birinci ve tigiinct ctimlelerine ve Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik ictihadina gbre, Cumhurbagkani ne yasama yetkisine iliskin konularda ne de Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi 6ngorilen konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarabilir. Btce
kanununda yapilacak bir degisiklik ancak ayni kanunlastirma usuliiyle diizenlenmis bagka bir biitce
kanunuyla yapilabilecegi ve bu yetki minhasiran TBMM’ye ait oldugu icin, bu hususu 6zellikle
vurgulayan bir diizenleme olmasa bile Cumhurbagkanligi kararnamesiyle buitcede degisiklik yapma
yetkisi s6z konusu olamaz.

Uciinciisii, 1876 Kanuni Esasisinin 102.maddesinde yer alan ve hukuki belirliligi gorece
daha kuvvetli olan bir diizenlemeden bu yana Turk hukukunda benzeri bulunmayan, 2017 Anayasa
degisigiyle Anayasanin 161.maddesine eklenen, 6nceki yil biitcesinin yeniden degerleme oranina
gore artirilarak uygulanmast usuli, blitgenin siyasi islevini yitirmesine ve yasamanin bitceye iliskin
gorev ve yetkilerini daraltarak yurtitmeyi kuvvetlendiren yeni bir rol dagiliminin benimsenmesine
imkan vermektedir. Yuritmenin yasamanin onayt olmaksizin gelir toplamasina ve harcama
yapmasina olanak saglamast agisindan, bu yeni dizenleme, mevcut butge sistemini 6nceden izin
ilkesinin tiretilmesine temel olusturan tarihsel tecriibeye, iktidarin keyfi vergi ve harcamalarla

hukuki giivenligi ihlal ettigi bir diizene yaklastirma tehlikesi tagimaktadir.

Mezkar maddenin sistematigi géz onunde bulunduruldugunda, zikredilen usuliin hi¢bir
kosulda yasamanin bitceye iliskin gérev ve yetkilerini devre dist birakacak sekilde kullanilmamast
gerektigi séylenmelidir. Bu usule basvurulabilmesi iin, biitce kanunun usuliince hazirlanamamast,
gecici biitge kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu kosullarin olusmast ve buna
ragmen gegici biitge kanununun ¢tkaritlamamis olmast gerekir. Bu usuliin kullanilmast bakimindan
belirsizliklerin giderilmesi ve yuriitmenin yetki alaninin belirlenebilmesi i¢in, 5018 sayilli Kanun’un
ilk maddesinde yer alan amaca uygun olarak, yasamanin hem gegici biitge kanununa yoénelik hem
onceki yil biitcesinin yeniden degerleme oranina gore artirlarak uygulanmasina yonelik kanuni
duzenleme yapmast acil bir ihtiyactir. 5018 sayili Kanun’un mevcut 19.maddesi bu ihtiyaca cevap
vermekten ¢ok uzaktir.

Son olarak, kesinhesap kanun teklifinin Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye sunulmasi
icin 6ngorilen yedi aylik siire, mulga 164.maddeden mevcut 161.maddeye tasinirken alti aya
dustralmustiir. Yedi aylik stirenin amact, bir 6nceki yilin biitgesinin nasil uygulandiginin denetimini
saglayan kesinhesap kanununa yonelik gorismelerle bir sonraki yilin butge goriismeleri bir arada
yapilacagindan, bunlara iliskin usullerin aynt zaman diliminde sona ermesini saglamaktir. Mevcut
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duzenleme, bu insicamu gerekgesiz sekilde bozarken usulin geri kalanini degistirmediginden,
yuritmenin siiresini kisaltmak disinda bir 6zellik géstermeyecektir.

KAYNAKCA

I. KITAPLAR VE MAKALELER

AKSOYLU URGER, Ozge, ‘Son Anayasa Degisiklikleri Uyarinca Cumhurbaskanligt Kararnamesinin Tiirk
Hukukundaki Yer?’, 4. Uluslararast Hukuk Sempozyumu, Canakkale, 2018, s. 137-160.

BATIREL, Omer Faruk, Kamu Biitcesi, 9. Bast, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2004.

(;AGAN , Nami, ‘Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontroli’, Anayasa Yargist, Cilt: 2,
Yil: 1985, Ankara, s. 199-224.

CIFCI, Hasan Basri, ‘Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlarinin Hukuki Giivenlik Tlkesi
Baglaminda Uygulanabilitligi’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Istanbul, s. 105-
127.

EDIZDOGAN, Nihat/ CETINKAYA, Ozhan, Kamu Biitcesi, 9. Basi, Ekin Bastm Yayin Dagitim, Bursa,
2019.

ERCIN, Cezmi, Hukuki Bakimdan Biitce, Hukuk IImini Yayim Kurumu, Ankara, 1937.

FEYZiOGLU, Bedi Necmeddin, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, Semseddin Arkadas Sermet Matbaast,
Istanbul, 1965.

GOZLER, Kemal, Elveda Anayasa — 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, 2. Bas1, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2017.

GUNES, Giilsen, ‘Hukuksal Teknik Acisindan Biitcede ‘Onceden Izin Tlkesi’nin Vergi Gelirleri Yoniiyle
Islevini Kismen Yitirmesinin Biitge Hakk: Agisindan Irdelenmesi’, XII1. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s. 173-197.

GUVEYI, Umit, ‘Biitce Hakkinin Anayasacilik Bakimindan Onemi ve Tiirk Anayasal Diizenindeki Durum’,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayr: 155, Yil: 2019, Istanbul, s. 1360-1370.

KANADOGLU, Korkut/ DUYGUN, Ahmet Mert/ BILGEHAN, Deniz, ‘Devlet Yapist Yeniden
Diizenlenirken: Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku Acisindan 703 Sayih KHK ve Cumhurbaskanlig
Kararnameleri’, Guncel Hukuk, Sayt: 173, Yil: 2018, Istanbul, s. 24-29.

KANETI, Selim/ EKMEKCI, Esra/ GUNES, Giilsen/ KASIKCI, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019.

KARAKOG, Yusuf, “Anayasanin Vergi Odevine Iliskin Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Feridun Yenisey/
Gilsen Giines/ Z. Ertung Sirin (ed.), Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, On Iki Levha Yaymeilik,
Istanbul, 2012, s. 83-98.

MUTLUER, Kimil/ ONER, Erdogan/ KESIK, Ahmet, Bitce Hukuku, 4. Basi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2018.

MUFTUOGLU, Zeynep, ‘1982 Anayasasinin 161. Maddesinde Ongériilen ‘Bir Onceki Yilin Biitgesinin
Yeniden Degerleme Oranina Gére Artirilarak Uygulanacagi Biitge’ Tiiriiniin Hukuki Niteligi Uzerine Bir
Degetlendirme’, Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan, Ankara, 2020, s. 405-427.

MUFTUOGLU, Zeynep, “1982 Anayasast’nin 161.Maddesinde Yer Alan Biitce Uygulamalarinin Biitce
Hakki Bakimindan Degetlendirilmesi”, Zeynep Miftiioglu (ed.), IX. Geng¢ Vergi Hukukeular
Sempozyumu Bildiri Kitab1, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 89-108.

NEUMARK, Fritz, Maliyeye Dair Tetkikler, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1948,

91



Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isigmda Kamn Hukukn Sempogynmn

OZ.SOY BOYUNSUZ, Sule, “Basgkanlik Rejimi ‘Diktatorlige’ Nasil Dontistir? Ornekleri Nelerdir?”,
Ibrahim O. Kaboglu (ed.), Tirkiye’nin Anayasa Giindemi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 108-113.

0ZSOY BOYUNSUZ, Sule, “The AKP’s Proposal for a “Turkish Type of Presidentialism’ in Comparative
Context’, Turkish Studies, Cilt: 17, Sayz: 1, Yil: 2016, s. 68-90.

SAYAR, Nihad, Devlet Biitcesi — Prensipleri ve Tatbikati, 2. Bast, Yiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu
Yayinlart, Istanbul, 1956.

TANOR, Biilent/ WZBA§IOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku, 20. Bast,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2020.

UYGUN, Oktay, Demokrasi — Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 4. Basi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020.

YEGEN, Baki, ‘Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sistemi Kapsaminda Biitce Stirecin Analizi’, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 22, Sayt: 1, Izmir, 2020, s. 151-170.

YILMAZCAN, Dilek, ‘Butce Hakki ve Biitce Uygulamalarr’, X1II. Turkiye Maliye Sempozyumu, Marmara
Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s. 163-172.

YfJZBA§IOGLU, Necmi, Anayasa Hukukuna Giris, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017.

II. MAHKEME KARARILARI
Anayasa Mahkemesi, E. 1967/41, K. 1969/57, T. 23-25.10.1969, Resmi Gazete, T. 12.3.1971, Say1: 13776.
Anayasa Mahkemesi, E. 1974/9, K. 1974/22, T. 23-25.10.1969, Resmi Gazete, T. 19.7.1974, Say1: 14950.
Anayasa Mahkemesi, E. 1998/56, K. 1998/89, T. 28.12.1998, Resmi Gazete, T. 19.3.1999, Sayt: 23644.
Anayasa Mahkemesi, E. 2016/150, K. 2017/179, T. 28.12.2017, Resmi Gazete, T. 15.2.2018, Say1: 30333.
Anayasa Mahkemesi, E. 2016/47, K. 2018/10, T. 14.2.2018, Resmi Gazete, T. 6.4.2018, Sayt: 30383.
Anayasa Mahkemesi, E. 2017/51, K. 2017/163, T. 29.11.2017, Resmi Gazete, T. 21.12.2017, Say1: 30277.
Anayasa Mahkemesi, E. 2017/61, K. 2018/12, T. 14.2.2018, Resmi Gazete, T. 6.4.2018, Say1: 30383.
Anayasa Mahkemesi, E. 2018/119, K. 2020/25, T. 11.6.2020, Resmi Gazete, T. 9.11.2020, Sayt: 31299.
Anayasa Mahkemesi, E. 2018/155, K. 2020/27, T. 11.6.2020, Resmi Gazete, T. 23.7.2020, Sayt: 31194.
Anayasa Mahkemesi, E. 2019/7, K. 2021/2, T. 14.1.2021, Resmi Gazete, T. 24.2.2021, Say1: 31405.
Anayasa Mahkemesi, E. 2019/31, K. 2020/5, T. 23.1.2020, Resmi Gazete, T. 13.5.2020, Sayt: 31126.

92



Anayasa Huknkundaki Gelismelerin Isiginda Kamn Hukuku Sempozyumn

YERLESIK YETKI DEVRI REJIMINDEN AYRILAN YONLERIYLE
CUMHURBASKANININ YETKI DEVRI USULU

The President’s Delegation of Authority Procedure with Departing Aspects from
Established Regime

Ars. Gir. Talba ERDOGMUS”™

Ozet

Yerlesik yetki devri rejimi, idari isleyis ve yargt ictihatlariyla sekillenmis 6nemli bir tecriibenin driiniidir.
Ancak 1 sayili CBK m.1/3’te dizenlenen Cumhurbaskaninin yetki devti usult, devredilen yetkinin devreden
makam tarafindan kullandmasint 6ngérerek, meveut tecriibeyi g6z ardi eder bicimde yerlesik yetki devri
rejiminden 6nemli Slctide ayrilmaktadir. Zira, yerlesik yetki devri rejiminde temel kural, devredilen yetkinin
devreden makam tarafindan kullanilmamasidir. Yetkinin terk edilmesi veya yetkiden styrilma olarak ifade
edilen bu kural uyarinca, devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilmasi yetki tecaviiziine
sebep olmaktadir. Tlgili diizenleme sebebiyle ayrica, yetki ile birlikte sorumlulugun devrine iliskin tartisma
daha da derinlesmistir.

Yerlesik yetki devti rejiminden ayrilan yoniiyle Cumhurbaskaninin yetki devri usulit hem idarenin i¢ isleyisi
hem de kamu hizmeti sunulanlar yéntinden 6nemli sorunlara gebedir. Ciinki yetkinin terk edilmedigi
dizenleme bicimi, astlarin karar alma sureclerine katilimi ve sorumluluk tstlenmesini ortadan kaldiracak
niteliktedir. Yetkinin tam anlamiyla devredilmemis olusu, idarenin karar alma siireglerinin yavaslamast ve her
durumda Gstlin onayinin aranmasina sebep olacaktir. Ayrica yetkinin, devredilen ast ile birlikte
Cumhurbagkani tarafindan kullanilabilir durumda olmasi ayni konuda celiskili kararlar verilmesi tehlikesini
de barindirmaktadir. Isleyise dair tim bu sorunlarin, kamu hizmeti sunulanlar yéniinden hizmet kusuru
biciminde tezahiirii strpriz olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yetki Devri, Yetkiden Styrilma, Sorumlulugun Devri, Cumhurbaskanlhg: Teskilati, 1
Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi.

Abstract

The established delegation of authority regime is based on an experience shaped by administrative execution
and jurisprudence. However, the President’s delegation of authority regulated by Art. 1/3 of Presidential
Decree (PD) No.1, a new provision, is missing established regime significantly by allowing delegator to
exercise delegated authority. Because, in established regime renunciation of authority is essential. Therefore,
exercise of the delegated authority by the delegator is regarded as infringement of authority in established
regime. Besides, the existing discussion on the delegation of responsibility along with the authority has
deepened further with this new provision.

Thus, the President's actual procedure of delegation of authority have potential problems for internal
execution of the administration and public service beneficiaries as well. Lack of authority renunciation might

* Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Doktora Programi Ogrencisi, taalhaerd@gmail.com, Orcid: 0000-0002-8716-255X.
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make the subordinates refrain from being a part of the decision-making processes and taking responsibility.
Thereby, the decision-making processes may slow down, and the superior approval will be sought in any
case. In addition, contradicting decisions might be made by delegator and delegated on the same issue. At
the end, such problems of administrative processes due to the uneven distribution of authority and
responsibility may probably cause service fault for the public service beneficiaries either.

Keywords: Delegation of Authority, Renunciation of Authority, Delegation of Responsibility, Organization
of Presidency, Presidential Decree No. 1.

GIRIS

2017 yiinda 6771 sayih Kanunla gerceklestirilen Anayasa degisiklikleriyle Turkiye’de
hikumet sistemi degismis ve parlamenter sistem yerine Cumhurbagkanligr hitkumet sistemine
gecilmistir. Degisiklikten 6nce Anayasa’nin “Yiriitme yetkisi ve gorevi” baslikli m.8 hiikmiinde,
Yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumburbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara nygun
olarak kullantlir ve yerine getirilir” ifadesi yer almaktaydi. Bu donemde yiritme yetkisi ve gorevi
Cumbhurbagkant ile Basbakan ve bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu arasinda paylastirilmistt’.
Parlamenter sistem doneminde, yiritme alaninda Cumhurbaskanina taninan yetkiler Anayasa
m.104/b’de yuritme bashgi altinda sayilmaktaydi. Buna karsilik, yirtitmenin diger ayagini olusturan
Basbakan ve bakanlar ile diger kademelerde bulunan yoneticiler tarafindan kullanilacak yetkiler ise
kanunlarla diizenlenmis ve bu yetkilerin devrine iliskin kurallar ayr1 kanun hikimleriyle
belirlenmisti.

Cumhurbaskanlig: hitkumet sistemine gec¢ilmesiyle Ttrk idari teskilat yapist ve isleyisinde
onemli degisiklikler gerceklesmistir. Yuritme organt ve idare agisindan degisiklikler arasinda en
dikkat ¢eken, 6nceki sistemde Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu arasinda paylastirilan yiriitme
yetkisi ve gorevinin yeni sistemde tek basina Cumhurbaskanina verilmesidir. Bu déniisimi
butiinler bicimde Anayasa’da Cumhurbagkanligt Kararnamesi (CBK) adryla yeni bir idari islem ttrt
ihdas edilmistir. Anayasa’nin m. 104/17 hikmu uyarinca Cumhurbaskanina, “yuritme yetkisine
iliskin konularda” CBK ¢tkarma yetkisi taninmistir. Tlaveten, tist kademe yoneticilerinin atanmast
(Anayasa m. 104/9), bakanlklarin ve teskilat yapilarinin kurulusu, kaldirilmasi ile gbrev ve
yetkilerinin dizenlenmesi (Anayasa m. 106/11), Devlet Denetleme Kurulu’nun isleyisi ile Giyelerinin
belitlenmesi ve 6zlik isleri (Anayasa m. 108/4) ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat ve gorevlerinin (Anayasa m. 118/6) CBK ile dizenlenecegi kurala baglanmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, idarenin kanuniligi ilkesi geregi normalde kanunla dizenlenmesi gereken bu
dort alanda CBK ile diizenleme yapilmasina 6zel olarak izin verilmistit”. Anilan diizenlemelere ek
olarak, Anayasa m. 123/3 hikmiunde degisiklik yapilarak kamu tiizel kisiliginin kanun veya CBK ile
kurulacagr kuralt getirilmistir’. Degisiklikletle birlikte, Cumhurbaskanina CBK eliyle Anayasa’da

! Miilga Anayasa Madde 109 — Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlardan kurulur.
Bagbakan, Cumhurbaskaninca, Tirkiye Biyitk Millet Meclisi tiyeleri arasindan atanir.

Bakanlar, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi tiyeleri veya milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar arasindan Basbakanca
secilir ve Cumhurbagskaninca atanir; gerektiginde Bagbakanin 6nerisi tizerine Cumhurbaskaninca gorevlerine son verilir.
2 AYM 23.01.2020 tarihli E.2019/31, K.2020/5 (R.G. Tatih — Say1:13/5/2020 — 31126) sayilt kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Cumhurbagkani’na yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel olarak
verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi
ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nmn 104. maddesinin doknzuncu fikrasinda iist kademe kamn yoneticilerinin
atanmalarma iliskin usul ve esasiarin, 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarmn kurulmasy, kaldirimasy, gorevieri ve yetkiler,
teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarimmn kurulmasimm; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun
isleyisi, diyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118. maddesinin altinc fikrasinda Milli Giivenlik Kuruln Genel Sekreterliginin
teskilats ve gorevlerinin CBK larla diizenlenecedi biikiim altina almmugstr. Anayasa’nmin 123. maddesinin digiincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurnlacags belirtilmistir.” (§ 6) (AYM Kararlar Bilgi Bankasi, erisim tarihi 14.09.2021).

3 6771 sayili Kanunun m.16 hukmiuyle degistirilmeden énce Anayasa m.123/3 hikmu su sekildeydi: “Kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agrkea verdigi yetkiye dayanarak kurnlur.”
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belirtilen konularda ilk elden idari tegkilat yapisint diizenleme ve kamu tiizel kisiligi kurma yetkileri
verilmistir. Bu baglamda baz1 yazarlarca Anayasa’da sayilan dort alanla sinirlt olmak tizere, CBK ile
diizenlenmesi gereken “mahfuz alan” veya “miinhasir alan” yaratildigi* ifade edilirken bazt yazatlar
bu dort alanda da kanunla diizenleme yapilabilecegi’ goriisiindedir’. Bu hususta bir diger tartisma,
Anayasa’da agikc¢a belirtilmeyen konularda CBK ile diizenleme yapilmasinin hukuka uygunluguna
dair sirmektedir. Cumhurbaskanligi idari teskilati, Anayasa’da CBK ile diizenlenebilecegi yukarida
belirtilen dort alan arasinda saytlmamistir. Bu sebeple, 1 sayitli CBK m. 1/3’te Cumhurbagkaninin
yetki devri usultine iliskin kuralt ele almadan 6nce kisaca Cumhurbaskanligs idari teskilatinin kanun
yerine CBK ile dtzenlenmesinin hukuka uygunlugu hakkinda bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

Anayasa m. 123 hikmine gore, kurulus ve gorevleriyle bir bitin olan idare kanunla
duzenlenir. Anayasa m. 123 ve Cumhurbaskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma
yetkisi taniyan Anayasa m. 104/17 hikimleri dikkate alindiginda, Anayasa’da CBK ile
dizenlenecegi kuralina actkga yer verilmeyen bir konu hakkinda Cumhurbaskaninin dogrudan
dizenleme yapma yetkisi var mudir sorusu gindeme gelmektedir. Anian iki hikim arasindaki
catisma ne yonde giderilmelidir? Bu noktada bir Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’da 6zel
olarak CBK ile diizenlenecegi belirtilen konular arasinda yer almayan Yiksek Askeri Sura’nin (YAS)
kurulus ve isleyisi hakkinda ¢ikarilan CBK’nin, Cumhurbaskaninin yirtitme yetkisine iliskin konular
arasinda yer almast sebebiyle Anayasa’ya uygun oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur’. Bu
baglamda, Anayasa’da CBK ile diizenlenecek alanlar arasinda sayilmamasinin eksiklik oldugunu
belirtmekle birlikte, Cumhurbaskanligi idari teskilatinin da CBK ile diizenlenmesinin hukuka uygun
oldugu goriisti ileri siiriilmektedir®. Buna karsilik, Anayasa’da actkca CBK ile diizenlenecegi
belirtilen alanlar disinda, Anayasa m. 123 hitkmii uyarinca idarenin kanuniligi ilkesi geregi mutlaka

+ Ozge Aksoylu Urger, “Son Anayasa Degisiklikleri Uyarinca Cumhurbaskanligr Kararnamesinin Tiirk Hukukundaki
Yeri”, IV. Uluslararast Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabs, Alanya, 2018, s. 151; Meliksah Yasin,
“Cumbhurbagkanligs Kararnamelerinin Ttrk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 36, S. 1,
Ankara, 2019, s. 318; Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 71.

5 Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Tlkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Stnirt”,
Anayasa Yargist Dergisi, C. 36, S. 1, Ankara, 2019, s. 301; M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S. 3, Ankara, 2017, s. 37-38.

¢ Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen dért alaninin, CBK ile duzenlenecek “mahfuz alan” olusturup
olusturmadigina iliskin tartisma ve karsit goriislerin bir derlemesi icin bkz.

7 AYM, 22.01.2020 tarihli E.2018/125, K.2020/4 (R.G. Tatih — Say1:13/5/2020 — 31126) sayili kararin ilgili bolumu su
sekildedir: “Cumburbaskans’na yiiriitme yetkisine iliskin konnlarda CBK ¢tkarma yetkisinin genel olarak verilmesinin
yani1 sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade
edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin doknznncn fikrasida iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarima iliskin
usul ve esaslariny 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarm kunrulmasy, kaldirilmasy, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapust ile
merkez ve tasra teskilatlarmm Rurulmasmny 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme Kurnlunun isleyisi, iiyelerinin gorev
stiresi ve diger o3liik islerinin; 118. maddesinin altinct fikrasinda Milli Giivenlit Kurnln Genel Sekreterliginin teskilatr ve girevlerinin
CBK'larla diizenlenecedi hiikiim altina alinmistr. Anayasa’nin 123. maddesinin digiincii fikrasinda ise kamn tiizel kisiliginin kanunla
veya CBK ile kurulacags belirtilmistir... YAS, herhangi bir bakanligin merkez veya tasra teskilatina dahil degildir.
Dolayistyla YAS’in gorev ve yetkilerinin CBK’la diizenlenmesi Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci
fikrasinda ongdériilen “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez
ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir” seklindeki kural
kapsaminda olmadig1 gibi Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi ozel olarak éngdriilen diger konulardan da
degildir. Y AS i kurnlusu, iiye yapis: ve gorevleri gozoniinde bulundurnldugunda gorev, yetki ve caligma nsuliiniin CBK ile
diizenlenmesinin Cumburbaskans’nin yiiriitme yetkisine iliskin konnlarda CBK ¢ikarma yetkisi kapsaminda kaldigs anlasilmaktader.”
(§§ 6-21) (AYM Kararlar Bilgi Bankasi, erisim tarihi 14.09.2021).

8 Bu baglamda Goézler, CBK ile diizenlenecek ilk konu olarak belirtilmesi gereken Cumhurbaskanligi teskilatinin
Anayasa’da saylmasinin eksiklik oldugunu belirtmektedir. Ancak yazar hem kanun hem de CBK ile diizenlenmesi
mumkin oldugunu dugindigt bu konuda, Anayasa m.104/17 hikkmi uyarinca kanunla dizenleme yapilmadidt icin
CBK ile diizenleme yapilmasinin Anayasa’ya aykirt olmadigi gorisiindedir. Bkz. Kemal Gézler, Idare Hukuku, C.1,
Ekin Yayincilik, Bursa, 2019, s. 1325.
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kanunla dtzenlenme yapilmast gerektigi yaklasimi da benimsenebilir. Bu yaklasima gore,
Cumhurbagkanlig idari teskilatinin kanun yerine CBK ile dizenlenmesi Anayasa’ya aykir1 kabul
edilecektir’. Tartismaya nokta koyacak net bir sonuca varmak zor gézitkmektedir.

Cumhurbaskaninin, CBK ile kendi teskilatint kurmasinin Anayasa’ya uygunlugu g6z ardi
edilmemesi gereken bir tartismadir. Fakat Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligr teskilati
icerisinde yer almak iizere 1 saytlt CBK’ya “Cumhurbaskanligi Yiiksek Istisare Kurulu” basligiyla
eklenen m.4/A hikminin iptalinin talep edildigi kararda, minhasiran kanunla dizenlenmesi
gereken bir konu olmadigt icin CBK ile yapilan diizenlemenin Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna
varmistir. Kararda dikkat ¢eken, Cumhurbaskanligr teskilatina dair ¢ikarilan 1 sayii CBK’nin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa m.104/17’de zikredilen “ylrltme yetkisine iliskin
konular” arasinda sayilarak zimnen Anayasa’ya uygun kabul edilmis olmasidir '". Anayasa
Mahkemesi tarafindan Cumhurbaskanligi teskilatinin 1 sayili CBK ile diizenlenmesinin Anayasa’ya
uygun bulunmasi sebebiyle, ilgili hikkiimler gegerliligini stirdirmektedir. Bu sebeple uygulamadaki
durum dikkate alinarak calismamizin devam eden kisminda esas olarak, 1 sayih CBK’nin m. 1/3
hikmiinde Cumhurbaskanina devrettigi yetkileri dogrudan kullanma imkant tantyan diizenlemenin
etkisi ve sebep olabilecegi sorunlara odaklanilacaktir.

Cumhurbagkanhgr hikumet sistemine gecilmesiyle ortaya ctkan tiim bu yeniliklerden,
yuritme organinin tagidigr yetkilerin alt kademede bulunan diger yonetici ve gorevlilere
devredilmesine imkan veren yetki devri kurumu da etkilenmistir. Bir yonetim teknigi olarak kabul
edilen yetki devri, kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin agik¢a 6ngérdigt hallerde tst
makamlara ait yetkilerin belirli bir sire kullanilmak tizere alt makamlara devredilmesi olarak

9 CBK’larin Anayasa Mahkemesi 6niine geldigi kararlarda da bu konu tartisimistir. Cogunluk goriisti yuriitme yetkisine
iliskin konularda Anayasa’da agikca CBK ile diizenlenecegi belirtilmeyen konularda da CBK ile dizenleme
yapilabilecegi yontinde tesekkiil etmistir. Bununla beraber karst oy kullanan kimi hakimler, idarenin kanuniligi ilkesi
geregince Anayasa’da minhasiran CBK ile diizenlenmesi 6ngérilmeyen alanlarda kanunla dizenleme yapilmasinin
zorunlu oldugu ve kanun yerine CBK ile diizenleme yapilmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu yontundeki géris beyan
etmistir. Ornegin Zithtii Arslan’in gériisti su sekildedir: “Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda, “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” biikmii yer almaktadsr. Bu diigenlemenin kapsam: Anayasa Mabkemesinin mubtelif
kararlarmda agklga kavugtnrubmnugtnr. Ornegin Mabkemenin 6/6/2013 taribli ve E.2013/47, K.2013/72 sayis kararmnda
idarenin kanuniligi ilkesine yonelik olarak su tespit yapilmistir: “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut
vermefktedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin organlarimin girev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar... Idarenin
kanuniligi ilkesi idarenin higmet birimleri ile bu birimlerin kadro ve gorev unvanlarinin ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini de igerir.”
Buna gire Anayasa’nmin 123. maddesi herbangi bir idari birimin kurnlus ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini gerektirmefktedir.
Idarenin kanuniligi, ilke olarak CBK’lar igin de gegerlidir. Eger idarenin kuruluguna iliskin bir CBK kural,
Anayasa’nin CBK’larla diizenlenebilecegini 6zel olarak ongdrdiigii konulara iliskin degilse, Anayasa’nin 123.
maddesiyle baglantu olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasinn igiincii ciimlesine aykirt olacaktir. Y. AS i
sekretarya higmetlerini yiiviitecefe merciin belirlenmesi idarenin kurnlug ve gorevlerine iliskin bir husus olup Anayasa’nin 123. maddesi
uyarimca  Ranunla  diizenlenmelidir. Hic  kuskusuz Y AS ' sekretarya  higmetlerini  yiiriitece  merciin ~ belirlenmesi _yetkisi
Cumburbaskanina verilebilir. Ancak idarenin kanuniligi ilkesi bunun CBK ile degil, konuya iliskin genel esaslart
ve gergeveyi belirleyecek sekilde kanunla yapimasini gerektirmektedir. Dolayiszyla “.. . belirlenece merci...” ibaresi
Anayasa’'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmmn iigiincii ciimlesinde yer alan “Anayasa’da miinbasiran kanunla diizenlenmesi
dongoriilen konnlarda Cumburbaskanlis kararnamesi cikarilamaz.” hitkmiine aykarilik feskil etmektedir.”

Ayni yonde aytica bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4 sayili karar, Zuhtii Arslan, Hasan Tahsin Gokean,
Engin Yildirtim ve Yusuf Sevki Hakyemez karst oy yazilari.

10 AYM, 23.01.2020 tarihli E.2019/78, K.2020/6 (R.G. Tarih — Say1:13/5/2020 — 31126) sayilt kararda yer alan ifade
su sekildedir: “Kuralin yer aldigr madde ile Cumburbaskantig makam altinda istisari bir birim olarak Kurul olusturnlmustur. Kuralla
da bu Kurulun iiyelerinin. Cumburbagkan tarafindan belirleneceginin hiikme baglandigy gozetildiginde kuralin Anayasa’nmin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ilke ciimlesinde belirtilen yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugn anlasilmaktadsr.

Dolayistyla Kurul iyelerinin belirlenmesi bususu miinbasiran kanunla diigenlenmeyi gerektiren bir konu degildir.” (§§ 16-20) (AYM
Kararlar Bilgi Bankast, erisim tarihi 14.09.2021).
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tanimlanmaktadir'. Tanimdan anlagildigy tizere yetki devri, yetkinin sadece yetki verilen makam
tarafindan kullanilmast anlamina gelen yetkinin devredilmezligi ilkesine istisna teskil etmektedir'”.

Parlamenter sistem déneminde uzun stire uygulama bulan yerlesik anlayista; yetki devrinin
actk Anayasa veya kanun hiikmiine dayanmasi, yetki devrinin bir makamdan diger bir makama
dogru gerceklestirilmest, yetki devrinin gegici nitelikte olmast, yetki devrinin ayni tizel kisilik icinde
gerceklestirilmesi, soyut bi¢cimde tiim yetkilerin devredilmesinin mimkiin olmamast/belitli ve sinirlt
konularda gerceklestirilmesi, miinhasiran bir makama verilen yetkilerin devredilememesi,
devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilamamasi, devralinan yetkiye dayanilarak
tesis edilen islemlerin devralan makama ait sayilmast ve yetki devrinin uygun araclarla ilgililere
duyurulmast kurallart benimsenmistir'”’. Danistay kararlarinda da yetki devrinin kanuna dayanmast'*
ve devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilamayacagi®, yetki devrinin agtk¢a ve
kanunda actkga izin verilen konulatla sinirlt olmast'™, yetki devrinin yazili ve kismi olarak ayni kamu
tiizel kisiligi icerisinde hiyerarsik olarak tistten asta dogru yapilmasi'’ gerektigine isaret edilmektedir.

11 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Turk Idare Hukuku, Savas Yayincilik, Ankara, 2018, s. 141.
12 Gozler, Idare Hukuku, s. 859.

13 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 403-404; Gozler, Idare Hukuku, s.
883-890; Ali Ulusoy, Tirk Idare Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 379-382; Zeynep Miiftioglu, “Yetki Devri
Kurumunun Idare Hukuku ve Biitce Hakki Bakimindan Karsilastirmali Analizi”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagant,
C.2, Atthm Universitesi Yayilari, Ankara, s. 903.

14 Danistay 8. D., 01.11.2016 tarihli E. 2016/6341, K. 2016/8144 sayili kararda yer alan ifade su sekildedir: “Kural
olarak, bir yetkinin kullanimi konusunda kanunla belirlenen merciin bu yetkisini kendisinin kullanmast gerekir. Idari
merciler yetkilerini idarenin isleyisini etkin ve siiratli bir hale getirebilmek gibi amaglarla devretmek istiyor iseler; bu
ancak kanunun agikea izin verdigi hallerde ve sinir ve kapsami acikea belirtilerek yapilabilir ki; aksi bir kabul hukuki
guvenlik ilkesini zedeleyecegi gibi kanun koyucunun iradesinin de idari makamlarca ortadan kaldiridmast anlamint
tastyacagindan kanuni idare ilkesine de aykirilik olusturacaktir.” Karar i¢in bkz. Danigtay Dergisi, S. 146, 2017, s. 135
vd.

Danistay 11. D., 17.04.2015 tarihli E. 2014/2283, K. 2015/1670 sayili kararda yer alan ifade su sekildedir: “Idare
hukukunda “Yetki devri”, yasayla bir makama verilen karar alma yetkisinin, diger bir makama aktarilmasi
olup, yetkinin kamu diizenine iligkin oldugu da gozetildiginde, yetki devrinin yasada diizenlenmesi
zorunludur. Bu zorunluluk, yetkili organ veya makamin, dolayistyla islemin yetki unsuru yéniinden hukuka uygun olup
olmadiginin tespitine de olanak saglamaktadir.” Aynt yonde bkz. Danistay 10. D., 07.03.2017 tarihli E. 2016/5364 K.
2017/1273 sayih karar. (Lexpera I¢tihat Bankast, erisim tarihi 14.09.2021).

15> Danistay 2. D., 24.11.2015 tarihli E. 2012/10219, K. 2015/9355 sayili kararda yer alan ifade su sekildedir: “Belli bir
idari makama verilmis bulunan karar alma yetkisinin yalnizca o makam tarafindan kullanilmast kural olmakla birlikte
Kanunda agikga 6ngoériilen hallerde ve agikga 6ngoriilen islem ve kararlar igin yetki devrinin miamkiin oldugu
ictihatlarda ve doktrinde kabul edilmektedir. Bu haliyle idare hukukunda mevcut olan yetki devri
milessesesinde yetkiyi devreden makam bu yetkisinden yetkiyi devrettigi makam lehine siyrilmakta, karar
alma yetkisi yetkiyi devreden makamdan ayrilmakta ve kendisine yetki devredilen makama gegmekte bagka
bir ifadeyle yetkiyi devralan devredenden bagimsiz olarak bu yetkiyi kullanabilmektedir. Yetki devri
miessesesi ile ilgili bu aciklamalar 1s181nda, usuliine uygun olarak yetki devrinin gerceklestirildigi durumlarda aynt usul
izlenerek yetki devri geri alinmadigi stirece séz konusu yetkinin devreden makam tarafindan dogrudan ve ilk elden
kullanilmast mimkiin bulunmamaktadir.” Karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, S. 142, 2016, s. 105.

Ancak devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilmasinin hukuka aykiri olmadig: yoniindeki karar icin
bkz. Danigtay 13. D., 25.05.2007 tarihli E. 2007/1538, K. 2007 /3459 (Darustay Dergisi, S. 116, 2007, S. 393 vd.)

16 Danistay 5. D., 21.09.2007 tarihli E. 2005/3947, K. 2007/4793 sayili kararda yer alan ifade su sekildedir: “Genel
olarak yetki devri, "bir konuda karar almak veya emir vermek" hakkini bagkasina devretmek ve elde edecegi sonuctan
onu sorumlu tutmak biciminde tanimlanmaktadir. Yetki devrinin, ancak yasanin actk izin vermesi halinde ve yine actkca
izin verdigi konularla sttt olarak yapilabilecegi kuskusuzdur.” (Lexpera I¢tihat Bankast, erisim tarihi 14.09.2021).

17 Danustay 5. D., 05.02.2015 tarihli E. 2012/3930 K. 2015/853 sayili kararin karst oyunda yer alan ifade su sekildedir:
“Mevzuatta ¢esitli kanunlarla dizenlenmis veya atif yapilmis olan yetki devrinin, ayni tiizel kisilik i¢indeki hiyerarsik
yapida ust kademeden alt kademelere yapilmasi, devrin agik olmasi, yetki devredenin bu yetkiye sahip
olmasi, devrin yazili ve kismi olmasi ile yetki devrinin kanunda 6ngériilmiis olmas1 gerektigi; yetki devrinin
yetki devri ve imza yetkisi devri olmak tzere ikiye ayrildigi, yetki devrinde devrin st makamdan alt makama yapildig
ve yetkinin devreden makamdan ¢iktigi devralan makamin bu yetkiyi kendi adina ve kendi karartyla kullandigs;...”
(Lexpera Ictihat Bankast, erisim tarihi 14.09.2021).

97



Anayasa Huknkundaki Gelismelerin Isiginda Kamn Hukuku Sempozyumn

Yetki devri ile birlikte sorumlulugun devri bahsinde ise, hukuka uygun bigimde devredilmis
bir yetkinin kullanimindan yetkiyi devralanin sorumlu olacagi belirtilmektedir'. Ancak parlamenter
sistem doneminde uygulama bulan ¢esitli kanun hikimlerinde, yetki devreden amirin
sorumlulugunun devam edeceginin kurala baglandigi ifade edilmelidir . Kanun koyucunun
yaklagimina paralel olarak cesitli Danistay kararlarinda da yetki devrinin devreden makamin
sorumlulugunu  kaldirmayacagina yonelik tespitlere yer verildigi gibi® aksi yonde de tespit
edebildigimiz bir karar bulunmaktadir™.

Yetki devri rejimi daginik kanun hitkiimleri ve ictihatlarla belirlenmis olsa da genel ilke ve
kurallari belirleyen bir kanun metninin eksikligi hissedilmektedir. Bu eksikligin giderilmesine yonelik
onemli bir tesebbiis olarak, 1990’1 yillarin sonuna dogru hazirlanmaya baslanan ve 2008 yilinda
actklanan® Genel Idari Usul Kanunu Tasaris'nda® yetki devrine iliskin genel hiikiimlere yer
verilmistir. Tasarinin m. 16 hikminde yetki devrinin genel gercevesi ¢izilmis ve devredilemez
nitelikteki yetkiler sayma yoluyla gosterilmistir®. Tlgili diizenlemede, devredilen yetkinin devreden

18 Gézler, Idare Hukuku, s. 887; Ulusoy, s. 380.
19 Miilga 3056 sayili Kanun Madde 32/3 — Yetki devti, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.

3046 sayili Kanun Miilga Madde 38 — Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri,
gerektiginde stnirlarim yanli olarak acikeca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismim astlarina devredebilit. Ancak yetki
devri yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.

20 Danigtay 13. D., 25.05.2007 tarihli E. 2007/1538, K. 2007 /3459 say1li karatin ilgili bolumi su sekildedir: “S6z konusu
dizenlemelerden, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasitnmazlarin satist konusunda yapilan yetki devrinin, devredenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, yetki devri yapilan astla birlikte, yetkisini devredenin sorumlulugunun
da devam edecegi, devredilen yetkinin geri alinmamasinin, yetkisini devredenin, yasal sorumluluk nedeniyle,
ast yerine gegerek islem tesis etmesine engel tegkil etmedigi gibi, bu islem nedeniyle devredilen yetkinin
sona erdigi anlamina da gelmeyecegi; yasayla verilen sorumluluk ¢ercevesinde yetkiyi devredenin tesis edecegi
islemlerde kullandigt takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarart ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirlt
oldugu, yetkiyi devreden tarafindan kullanilan takdir yetkisinin kamu yarart ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip

kullanilmadiginin merciince degerlendirilecegi sonucuna varilmaktadir.” Karar icin bkz. Danistay Dergisi, S. 116, 2007,
S. 393 vd.

Danigtay 5. D., 12.09.1995 tarihli E. 1995/1349, K. 1995/2483 sayili kararda yer alan degerlendirme su sekildedir:
“3046 say1ilt Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslart Hakkinda 174 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile, 13.12.1993
gin ve 174 sayill Bakanliklarin Kurulus ve Goérev Esaslart Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Bazt
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliit Hakkinda
Kanunun "Yetki Devti" baglikli 38. maddesinde; "Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri,
gerektiginde sinirlarim yazili olarak acikca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismim astlarina devredebilir. Ancak
yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz" hiitkmii yer almigtir. Bu hitkiimden de
anlagilacag1 tzere yetki devrinin devredenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, diger bir degisle
sorumlulugun yetki devri verenin iistiinde kalacagi agiktir.” Ayni yénde bkz. Danistay IDDK., 28.03.2019 tarihli
E. 2017/667, K. 2019/1399; Danistay 2. D., 24.11.2015 tarihli E. 2012/10219, K. 2015/9355 (Lexpera I¢tihat Bankast,
erisim tarihi 14.09.2021).

2l Danistay 2. D., 01.04.2014 tarihli E. 2010/6430, K. 2014/2762 sayili kararda yer alan ifade su sekildedir: “Bu
durumda, hukuken gecerliligini koruyan yetki devtine ragmen, Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri
Yonetmeliginin ilgili maddelerinde belirtilen hitkiimlere ve prosediire uyulmaksizin duyuru yapilmadan ve atama yetkisi
bulunmayan yetkisiz makam olan Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan atama isleminde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, mahkeme kararinin; yetki devrinin asil sorumlu olan Bakan'in atama yetkisini
sonlandirmayacag1 ve gerekli g6rdiigii hallerde mevcut mevzuat hiikiimleri kapsaminda bu yetkisini
kullanabilecegi yolundaki gerekgesinde hukuki isabet bulunmamakla birlikte kararin, duyuru yapilmaksizin
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig: yolundaki gerekeesi ile islemin iptaline iliskin sonu¢ kisminda hukuka
aykrilik gorillmemistir.” (Lexpera I¢tihat Bankasi, erisim tarihi 14.09.2021).

22 Turgut Tan, “Déniisiim Gegiren Idare Hukukunun Uygulama Alan1 Da Daraliyor Mu?”, Erdal Onar’a Armagan,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s. 128.

2 Genel Idari Usul Kanunu Tasarist Metni icin  bkz.  https://web.archive.org/web/20100601194013
www.kgm.adalet.gov.tr/basbakanlik /guik.pdf, (erisim tarihi 14.09.2021).

24 Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1 Madde 16- (1) Yetkili makam, kanunla izin verilen hallerde ve yazili olmak
sartiyla islem yapma yetkisini, kismen, hiyerarsik yaptya uygun olarak alt makamlara devredebilir. Devredilen yetkiler,
devreden tarafindan kullanilamaz.

(2) Asagida belirtilen yetkiler devredilemez:
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makam tarafindan kullanilamayacagi kuralina actk¢a yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak mevcut
haliyle bu taslak metin, fikir vermenin Gtesinde isleyise katki saglamamaktadir.

Yerlesik rejime uygun olarak genel ¢ercevesi yukarida ¢izilen yetki devri, Cumhurbagkanlig
hitkumet sisteminde kanunlarin yant sira arttk CBK ile de gerceklestirilebilmektedir®. Bu sebeple,
CBK’larda yetki devrine iliskin pek ¢ok kural yer almaktadir. Bu baglamda 1 sayih CBK’nin m.1/3
hikmiinde, Cumhurbaskan: tarafindan devredilen yetkilerin gerekli gérilmesi halinde dogrudan
kullanilabilecegine iliskin yerlesik yetki devri rejimi ile ¢elisen yonleri bulunan yeni bir kurala da yer
verilmistir.

Calismamizda, Cumhurbagkanina devrettigi yetkiyi dogrudan kullanma imkani taniyan
anilan dizenleme ile yerlesik yetki devri rejimi arasindaki celiskiler ve bu sebeple ortaya cikabilecek
sorunlar ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk bélimde, anilan diizenlemeyle birlikte ortaya cikan
devreden makamin yetkiden siyrilamamast ve sorumlulugun devreden makam tzerinde kalmast
sorunu ele alinacaktir, Tkinci bélimde ise ilk bolimde tespit edilen sorunlarin idarenin i isleyisi ve
kamu hizmetinden yararlananlar yoniinden sebep olabilecegi olumsuzluklara odaklanilacaktir.

I. CUMHURBASKANINA TANINAN YETKI DEVRININ YERLESIK YETKI
DEVRI REJIMINDEN AYRILAN YONLERI

1 sayih CBK m. 1/3 hikminde, gerekli gérdigt hallerde Cumhurbaskaninin devrettigi
yetkileri dogrudan kullanabilmesinin yolunu agan dizenleme iki yonden yerlesik yetki devri rejimi
ile catisma icerisindedir. Ilk sorun, devreden makamin yetkiden styrilmamasi sebebiyle tam
anlamiyla bir yetki devrinden bahsedilemeyecek olmasidir. Tkinci sorun ise devreden makamin
yetkiden styrilmamasina baglt olarak, yetki ile birlikte sorumlulugun devrine dair tartismasinin
devam etmesidir.

A. Devreden Makamin Yetkiden Siyrilmamasi Sorunu

1 sayilh CBK’nin hentiz ilk maddesinde yer alan bir diizenleme oldukea dikkat ¢ekicidir.
“Cumhurbagskant” baslikli maddenin son fikrasinda Cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkilerin bir
kismint yazili olarak belirtmek kosuluyla astlarina devredebilecegi kuralina yer verilmistir. Bu
dizenleme, yerlesik yetki devri rejimiyle uyum igerisinde olmakla beraber, ilgili htikmiin devaminda
gelen ifade, 6nceki sistemde kabul goren yetki devri rejimine timiiyle tezat teskil eden bir igerige
sahiptir: “Ancak [Cumbhurbaskan:] devrettigi yetkiyi, gerek girdiigiinde kendisi de dogrudan knllanabilir.”

a) Kullanilmast kanunla dogrudan bir kamu gérevlisine verilmis olan yetkiler,
b) Kamu hizmetinde esgiidiim ve planlama yetkisi,

¢) Kamu gérevlileri arasindaki is bélimiini kapsayan orgiitlendirme yetkisi,
d) Ustiin, astlart iizerindeki denetim yetkisi,

e) Disiplin sorusturmast acilmast ve disiplin cezast verilmesi yetkileri,

f) Astlarin degerlendirilmesine ve terfiine yonelik yetkiler,

@) Yetki devri ile devralinan yetkiler.

(3) Yetkiyi devredenin yetkilerinin konu ve kapsam yéntinden artmasi devredilen yetkilerin kapsamint ve konusunu
kendiliginden genisletmez.

(4) Devredilen yetkinin ortadan kalkmast, azalmast veya yetkilerini devreden yetkilinin degismesi, mevcut yetki devrini
sona erdirir.

(5) Yetki devrinde, devredilen yetkilere dayanilarak yapilan islemler nedeniyle dogacak sorumluluk, yetkinin devredildigi
makama aittir. Ancak yetkiyi devreden makamin denetim yetki ve sorumlulugu devam eder.

» Hiseyin Melih Cakir, Cumhurbagkanligt Sisteminde Yiiritme Sempozyum Bildiri Kitabt, Marmara Universitesi
Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 49-50.
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Yetki devrinin temel esprisi ve imza yetkisinin devrinden ayrilan yoni, asil makam veya
gorevlinin devralan lehine yetkilerinden styrilmasidir®. Bu sebeple, kural olarak devredilen yetkinin
devreden makam tarafindan kullanilamamast gerekmektedir”’. “Yetkiden kurtulma” veya “yetkiyi
terk” olarak ifade edilen® bu kural 6ziinde, yetkinin hem devreden hem de devralan makam
tarafindan ayni1 anda kullanilmas: halinde ortaya c¢ikabilecek belirsizlik ve istikrarsizliklart 6nleme
amacit tasimaktadir. Buna karsilik, karar alma yetkisi terkedilmeksizin is ylkiniin hafifletiimesi
amactyla imza ile belgelendirme yetkisinin bir bagska kisiye devredildigi usul imza yetkisinin
devridir®. Onemli bir taslak ¢alisma olan Genel Idari Usul Kanunu Tasaris’nin m.16/1 hitkmiinde
de acik bi¢imde devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilamayacagi diizenlemesine

yer verilmistir™.

Yetkinin devredilmezligi ilkesine gore kural olarak bir yetkinin bir baska makam tarafindan
kullanilmast hukuka aykiridir. Bu baglamda, astin Gistiin yerine veya Ustin astin yerine gegerek idari
islem tesis etmesi yetki tecaviiziine sebep olmaktadir’'. Ancak bir yonetim teknigi olan yetki devri,
bu duruma istisna teskil etmektedir. Bu durumda yetki, ist makam tarafindan ast lehine terk edilmis
durumdadir. Yerlesik yetki devri rejimine gore, devredilen yetkinin devreden makam tarafindan
kullanilmast da yetki tecaviiziine sebep olan bir diger durumdur®. Bu konuda Danistay’in da
devredilen yetkinin geri alinmadan kullanilmasinin mimkin olmadigt yontnde kararlart
bulunmaktadir™.

26 Duran, s. 403; Giinday, s. 140.

27 Seref Gozibuyik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt IT (Idari Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.
447, Ulusoy, s. 381.

28 Gézler, Idare Hukuku, s. 885.

2 Duran, s. 403; Gozubuytk/Tan, s. 449.

3 Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1 Madde 16- (1) Yetkili makam, kanunla izin verilen hallerde ve yazili olmak
sartiyla islem yapma yetkisini, kismen, hiyerarsik yapiya uygun olarak alt makamlara devredebilir. Devredilen yetkiler,
devreden tarafindan kullanilamaz.

31 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. 1, 3. Basi, Akgtin Matbaast, Istanbul, 1961, s. 303.

Bu yonde Danigtay 2. D., 24.11.2015 tarihli E. 2012/10219, K. 2015/9355 sayili kararda yer alan ifade su sekildedir:
“Belli bir idari makama verilmis bulunan karar alma yetkisinin yalnizca o makam tarafindan kullanilmasi kural olmakla
birlikte Kanunda agik¢a 6ngériilen hallerde ve agikga 6ngoriilen iglem ve kararlar i¢in yetki devrinin miimkiin
oldugu igtihatlarda ve doktrinde kabul edilmektedir. Bu haliyle idare hukukunda mevcut olan yetki devri
milessesesinde yetkiyi devreden makam bu yetkisinden yetkiyi devrettigi makam lehine siyrilmakta, karar
alma yetkisi yetkiyi devreden makamdan ayrilmakta ve kendisine yetki devredilen makama gegmekte bagka
bir ifadeyle yetkiyi devralan devredenden bagimsiz olarak bu yetkiyi kullanabilmektedir. Yetki devri
miessesesi ile ilgili bu aciklamalar 1s181nda, usuliine uygun olarak yetki devrinin gerceklestirildigi durumlarda aynt usul
izlenerek yetki devri geri alinmadigt stirece séz konusu yetkinin devreden makam tarafindan dogrudan ve ilk elden
kullanilmast mimkiin bulunmamaktadir.” Karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, S. 142, 2016, s. 105.

32 Duran, s. 403; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 147; Gunday, s. 140.

3 Danistay 15. D., 09.04.2014 tarihli E. 2013/3665 K. 2014/2656 sayili kararin ilgili bolumi su sekildedir:
“Yetki devri ve imza yetkisinde bir makamin veya bir kisinin sahip oldugu karar alma yetkisinin diger bir makama veya
kisiye aktarilmast  s6zkonusudur. Yetki devrinde yetkiyi devreden makam devir islemini ortadan
kaldirip, yetkisini geri almadikga bir daha artik o yetkisini kullanamaz. Buna karsilik imza devrinde devreden
makam karar alma yetkisini terk etmis olmaz. Imza devrini yapan kisi, devreden kisinin yerine her zaman karar alabilir.”
Aynt yonde bkz. Dansstay 15. D., 09.04.2014 tarihli E. 2013/3665 K. 2014/2655 sayili karar. (Lexpera Ictihat Bankast,
erisim tarihi 14.09.2021).

Fakat, anilan tartisma baglaminda tespit edebildigimiz bir Danistay’in tam aksi yonde hikiim kurdugu da ifade
edilmelidir. Dangtay 13. D., 25.05.2007 tarihli E. 2007/1538, K. 2007/3459 sayili kararin ilgili bélimi su sekildedit:
“Soz konusn diizenlemelerden, Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmaziarin satise konusunda yapelan yetki devrinin, devredenin
soruminlngnnu ortadan kaldirmayacags, yetki devri yapilan astla birlikte, yetkisini devredenin sorumlulugunun da
devam edecegi, devredilen yetkinin geri alinmamasinin, yetkisini devredenin, yasal sorumluluk nedeniyle,
ast yerine gecerek islem tesis etmesine engel teskil etmedigi gibi, bu islem nedeniyle devredilen yetkinin
sona erdigi anlamina da gelmeyecegi; yasayla verilen sorunluluk cercevesinde yetkiyi devredenin tesis edecedi islemlerde kullandigy
takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarar: ve kamu higmetinin gerekleriyle sinrle oldugn, yetkiyi devreden tarafindan
kullanilan takdir yetkisinin kamu yarar: ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilep kullanimadiginin merciince degerlendirilecegi
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Devredilen yetkinin gerek gortlmesi halinde Cumhurbaskant tarafindan  bizzat
kullanilabilmesine imkan veren diizenlemeyi, yeni hiikumet sisteminde yuriitme organinin ve
dolayistyla Cumhurbaskaninin daha fazla 6ne ¢tkan ve giiclenen roliyle birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Doktrinde “monist” yapida oldugu ifade edilen Cumhurbaskanligi hikumet
sisteminde, ylriitme yetkisi ve gérevi tek basina kendisine verilen Cumhurbagskant 6nceki sistemde
olmadif1 kadar giicli bir konuma gelmistir>*. Bu baglamda Cumhurbaskaninin konumunu
guclendiren bir diger husus, Anayasa m. 104/17 hiikmiiyle Cumhurbagkanina kanuna dayanma sartt
olmaksizin “yurttme yetkisine iliskin konularda” Cumhurbaskanlhig: kararnamesi ¢ikarma yetkisi
taninmasidir. Tim bu degisim ve glictin temerktizt dikkate alindiginda, 1 sayih CBK m.1/3’te yer
alan duizenlemenin yetkiyi asil makamin elinde tutmayi amaglayan bilingli bir tercih oldugu
sonucuna varilabilecektit”. Bu noktada bazi yazarlar, 1 sayili CBK m.1/3 hitkmiiniin 6zel bir
degerlendirme oldugunu soylemekte, fakat klasik yetki devri rejimine tezat teskil eden bu sapmanin
nicin “6zel” bir duzenleme olarak kabul edilmesi gerektigine dair bir actklamaya yer
vermemektedir’®. Bir baska goriise gore ise s6z konusu diizenleme yetki devri degil imza yetkisi
devri olarak degetlendirilmelidir . Ancak yetki devrine dair genel bir kural niteligindeki
dizenlemenin ilgili kisminin imza yetkisinin devri olarak kabuld glic géztikmektedir. Nitekim farkl
yazarlarca da ilgili diizenlemenin, yetki devrinin yerlesik ilke ve prensipleriyle celistigi
degetlendirmesinde bulunulmaktadir™.

Netice itibatiyle 1 sayith CBK m. 1/3 hikmd, yetlesik yetki devti rejiminde kabul géren
yetkiden styrilma kuralina agtkea aykirt durumdadir. Yetkinin hangi makam tarafindan kullanilmasi
gerektigine dair belirsizlik yaratan ilgili dizenleme ayni zamanda tesis edilen islem sebebiyle
sorumlu tutulacak makamin tespitini gliclestirmektedir. Bu baglamda, ilgili dizenleme sonrasinda
da yetki ile birlikte sorumlulugun devredilip devredilmeyecegi tartismast varligint sirdirmektedir.

B. Sorumlulugun Devreden Makamda Kalmas1 Sorunu

Yetki devri ile birlikte sorumlulugun devredilip devredilemeyecegi siiregelen bir
tartismadir”. 1 sayilt CBK m. 1/3 ile getirilen diizenlemenin sorumlulugun devri yéniinden sorun
yaratacagi farkli yazarlarca da ifade edilmektedir®. Yerlesik yetki devri rejimi dikkate alinarak
doktrinde yetki ile birlikte sorumlulugun da devredilecegi belirtiimektedit*'. Bu baglamda yetki devri
halinde, tesis edilen islemin gercek yapicist ve sahibinin yetki devredilen makam oldugu ifade
edilmektedir®.

sonucuna varimaktadyr.” Karar icin bkz. Danistay Dergisi, S. 116, 2007, s. 394.
3 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ekin Yayimecilik, Bursa, 2019, s. 769; Cakir, s. 41.

% Bu baglamda Ardigoglu, Anayasa m.8’de yuriitme yetki ve gorevinden bitlikte bahsedilmesine ragmen m.104’te
yalnizca “yirtitme yetkisi” ifadesi kullanilmasinin yeni sistem igerisinden Cumhurbagkaninin giiclenen roliyle értisen
bir tercih oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. bkz. Ardicoglu, s. 24-25.

36 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 148.
37 Cakair, s. 51.
3 Ulusoy, s. 381; Gozler, Idare Hukuku, s. 886.

Doktrinde ayrica, 1 sayith CBK m.1/3 hikmiintn istisnai bir diizenleme oldugu ifade edilmekle bitlikte bu istisnanin
sorumluluk yoninden sorun meydana getirecegi degerlendirmesinde bulunulmaktadir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
s. 148.

% Tartisma kapsaminda yetki ile bitlikte sorumlulugun devredilecegi ve aksi yondeki géruslerin bir derlemesi icin bkz.
Ertanhan, s. 74-78.

40 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 148.
# Gozler, idare Hukuku, s. 887; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 148-149; Tan, s. 247.

Aksi yondeki gorugler icin bkz. Cengiz Derdiman/Yusuf Uysal, ‘“Turk Kamu Yonetiminde Yetki Devti’, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.15, S. 27, 2014, Bursa, s. 265-266.

# Turgut Tan, Idare Hukuku I, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 248.

Bununla birlikte yetki devrinde bulunan amitlerin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m.10 uyarinca yetki devredilen
ast Uzerinde takip ve kontroli iceren genel bir gézetim sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak burada kastedilen,
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Buna paralel olarak Genel Idari Usul Kanunu Tasaris’nin m. 16/5 hitkmiinde, “Yetki
devrinde, devredilen yetkilere dayanilarak yapilan islemler nedeniyle dogacak sorumluluk, yetkinin
devredildigi makama aittir.” kuralina yer verilmistir. Ancak parlamenter sistem doéneminde
Danistay’in; miulga 3056 sayii Kanun m. 32, 3046 sayilh Kanun milga m.38 veya 3152 sayili
Kanunun milga m. 34 hikmi gibi diizenlemelerde yer alan “Yetki devri, yetki devreden amirin
sorumlulugunu  kaldirmaz.” turinden ifadelere atifla yetki devriyle birlikte sorumlulugun
devredilmeyecegi yoniinde hiikkiim kurdugu kararlart bulunmaktaydi®. Buna karsilik diger bir grup
Danistay kararinda® ise yetki ile bitlikte sorumlulugun da devredilecegi yoniinde degerlendirmeler
yer almaktadir ®. Bu sebeple, kanunda agtk¢a sorumlulugun devrini yasaklayan hiikiimler
ongorilmeyen durumlarda Danistay’in da yetki ile birlikte sorumlulugun devrini kabul ettigi
sonucuna varilabilecektir.

Belirtildigi tizere, parlamenter sistem doneminde gegerli olan mevzuatta yetki devrinin
devreden amirin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacags kuralina yer verilen pek cok 6rnek hiitkiim
bulunmaktadir. One ¢ikan 6rnekler olarak, miilga 3056 sayili Basbakanlik Tegkilatt Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun ve miilga 2451 sayilt
Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanun’un yetki devrine iliskin
hiikiimlerine kisaca deginilebilecektir. Ornegin, 3056 sayili Kanun m. 32/2 uyarinca Basbakan ile
Basbakan Mistesar1 ve diger kademelerde yer alan yoneticilere, “sinurlarini yazili olarak acikca
belirlemek koguluyla™ gerekli durumlarda yetkilerini devretme imkani getirilmistir. Buna ek olarak
ayni maddenin son fikrasinda yetki devri neticesinde yetki devreden amirin sorumlulugunun
kalkmayacagt kuralina yer verilmistir*. Ayni yonde bir diizenleme 3152 sayih Icisleri Bakanligi

devredilen yetkinin kullanilmasiyla olusan hukuki durumun sebep oldugu mali, cezai veya disipliner sorumluluktan
farklidir. Nitekim doktrinde, tesis edilen islem sebebiyle ortaya ¢ikan mali, cezai ve disipliner sorumlulugun yetkiyi
kullanan, bir bagka ifadeyle karar alan ve islemi yapan konumdaki devralan makama ait olacagt ifade edilmektedir. Bkz.
Mesut Ertanhan, Tdare Hukukunda Yetki Devri ile Imza Yetkisi Devrinde Devreden Kisilerin Sorumlulugu’, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 12, S. 129, s. 78-79.

4 Danugtay 13. D., 25.05.2007 tatihli E. 2007/1538, K. 2007 /3459 sayili kararin ilgili bélimu su sekildedit: “Séz konusu
dizenlemelerden, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin satist konusunda yapilan yetki devrinin, devredenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, yetki devri yapilan astla birlikte, yetkisini devredenin sorumlulugunun
da devam edecegi, devredilen yetkinin geri alinmamasinin, yetkisini devredenin, yasal sorumluluk nedeniyle,
ast yerine gegerek islem tesis etmesine engel tegkil etmedigi gibi, bu islem nedeniyle devredilen yetkinin
sona erdigi anlamina da gelmeyecegi; yasayla verilen sorumluluk cercevesinde yetkiyi devredenin tesis edecegi
islemlerde kullandigy takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarart ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirlt
oldugu, yetkiyi devreden tarafindan kullanilan takdir yetkisinin kamu yarar ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip
kullanimadiginin merciince degerlendirilecegi sonucuna varilmaktadir.” Karar icin bkz. Danistay Dergisi, S. 116, 2007,
S. 393 vd. Ayni yonde Danistay 2. D., 01.04.2014 tarihli E. 2010/6430, K. 2014/2762 sayilt karar. (Lexpera Igtihat
Bankasi, erisim tarihi 14.09.2021).

4 Danigtay 10. D., 11.02.2021 tarihli E. 2016/11572, K. 2021/432 sayili kararda yer alan ifade su sekildedir: “Genel
olarak yetki devri, "bir konuda karar almak, eylemde bulunmak veya emir vermek hakkini bagkasina devretmek ve
elde edecegi sonugtan onu sorumlu tutmak" biciminde tanimlanmaktadir. Yetki devrinin, ancak yasanin agikea izin
vermesi halinde ve yine actkea izin verdigi konularla sinirlt olarak yapilabilecegi kuskusuzdur.” (Lexpera I¢tihat Bankast,
erisim tarihi 14.09.2021). Aynt yonde bkz. Danistay 5. D., 21.09.2007 tarihli E. 2005/3947, K. 2007/4793 sayili karat.
Danistay 5. D., 04.05.2004 tarihli E. 2003/40, K. 2004/2070 sayih kararlar. (Legal Ictihat Bankast, erisim tarihi
14.09.2021).

4 Danigtay 8. D., 11.03.2021 tarihli E. 2020/6456, K. 2021/1514 sayili kararin karst oyunda yer alan degetlendirme su
sekildedir: “Yetki devri ve Imza devri karsilagtiridiginda ise; yetki devrinde islemin yetkiyi devralan makam tarafindan tesis edilmesi,
bir baska anlatumla islem tesis etme ya da etmeme iradesinin ve bu irade sonucu dogacak hukuki
sorumlulugun, yetkinin devredildigi makamda oldugu kabul edilirken, imza devrinde , islem tesisinde imza devrinin
yapildigr makam iizerinde Rarar alma giig ve iradesi bulunmayip sadece islemin imza edilmesi fonksiyonn 563 konusu oldugundan
imzalanan islemin yine asil iradeyi agiklayan ve imza devrinde bulunan diste ait oldugu kabul edilmektedir.” (Danistay Kararlar Bilgi
Bankast, erisim tarihi 14.09.2021). Ayni yonde bkz. Dangtay 8. D., 11.03.2021 tarihli E. 2020/5869, K. 2021/1512
sayilt karar karst oyu, (Danistay Karatlar Bilgi Bankast, erisim tarihi 14.09.2021).

46 3056 sayili Kanun Madde 32 — Basbakanlk Teskilatiyla, baglt ve ilgili kuruluslatin her kademesindeki yoneticileti,
yapmakla yikiimld bulunduklart hizmet veya gorevleri verilecek emir ve direktifler dogrultusunda mevzuata, plan ve
programlara uygun olarak yerine getirmek ve yurtitmekten bir iist yoneticiye karst sorumludut.
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Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun® miilga m.34’te de ayn1 sekilde yer almaktaydi®. Ancak,
yetki devrine ragmen sorumlulugu yetkiyi devreden makamda birakan bu dizenleme bigimi
doktrinde elestirilmektedir®. Yine 3056 sayili Kanun m.37 /2’de Basbakana taninan atama yetkisinin
gerekli goriilen hallerde alt kademelere devredilebilecegi belirtilmektedir™. 2451 sayili Kanun m.
3/2’de ise Bakanlara tanmnan atama yetkilerinin, “bu konuda hazitlanacak yonetmeliklerde
belirtilecek esaslara gore” alt kademelerde bulunan kisilere devredilebilecegine isaret edilmektedit™.
Bunun disinda 5302 sayilt 11 Ozel Idaresi Kanunu m. 32’de valilerin® ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun m.42 hikmiinde belediye baskanlarinin > yetki devrine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.

Ornek hiikiimlerden anlagildig tizere, doktrindeki elestirilere ragmen Tiirk hukukunda yer
alan mevzuat hikimlerinin bir kisminda, yetki devrinin devreden amirin sorumlulugunu
kaldirmayacagr yaygin bicimde kabul gérmustiir. Parlamenter sistem dénemindeki bu kabul,
mevcut sistemdeki Cumhurbaskanligi kararnamelerinde de kendisini géstermektedir. Ornegin, 1
sayilll CBK m. 16/3, m. 164, m. 533 /A huktmlerinde, “Yezki devri, yetki devreden amirin soruminlngunu
kaldirmaz.”; 4 sayih CBK m. 389/4’te “Ancak, yetki devri Y onetim Kurulunun sorumlulugunu kaldirmaz.”
ve m. 390/3’te ise “Ancak, yetki devri Genel Miidiiriin soruminlugunn faldirmaz.” ifadelerine yer
verilmistir. Dolayistyla, uygulama yontinden yetki devri ile birlikte sorumlulugun devredilmeyecegi
yontindeki kabuliin giicli bicimde var olmaya devam ettigi gbrilmektedir.

Ayrtica 1 sayli CBK m. 1/3 hikmd, tesis edilen islemden sorumlu tutulacak makamin tespiti
acisindan sorun teskil etmektedir. Cinkt yetki devri halinde tesis edilen islem yetkiyi devralan
makamin islemi olarak hukuki sonu¢ dogurmaktadir®*. Ancak yetkinin terk edilmemesi ve
Cumhurbagkanina gerekli gordiigii durumlarda devrettigi yetkiyi dogrudan kullanabilme imkani
taninmast karsisinda, tesis edilen islemin devralan makama ait oldugunu séylemek gii¢
gozukmektedir. 1 sayith CBK m. 1/3’te yer alan diizenleme yetki devrine iliskin ilgili kanun ve CBK

Basbakan, Bagbakanlik Mistesari ve Bagbakanlik Tegkilatinin her kademedeki yoneticileri, gerektiginde sinirlarini yazilt
olarak actkca belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilitler.

Yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.

473152 sayilt Kanunun bashg: 02.07.2018 tarihli 703 sayilt KHK ile “Tgisleri Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu ile il
Yatirim ve Hizmetlerine Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.

4 3152 sayili Kanun (miilga) Madde 34 - Bakan, Mistesar ve her kademedeki Bakanlik ve kurulus yoneticileri
gerektiginde, stnirlarint yazili olarak acikca belitlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Ancak,
yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.

¥ Gozler, yetki devrinin ilgili makamin yetkiyi terk etmesi anlamina geldigini belirterek, islem tesis etme imkant
bulunmayan bir makamin tesis edilen islemden sorumlu tutulmasinin illiyet bagi eksikligi sebebiyle hukuka aykirt oldugu
gorusindedir. Bkz. Gozler, Idare Hukuku, s. 887.

Bu baglamda Ulusoy ise, kural olarak yetki ile bitlikte sorumlulugun da devredilecegini vurgulamaktadir. Yalnizca yetkiyi
devralanin s6z konusu yetkiyi kullanirken actk hatast veya acik kusuru bulunmasi durumunda, yetkiyi devredenin chil
bir makama yetki devrinde bulunmadigi gerekgesiyle genel hitkiimler c¢ercevesinde sorumlu tutulabilecegi
belirtmektedir. Bkz. Ulusoy, s. 380.

23056 sayili Kanun Madde 37 —

(2) Bagbakanlik personelinin atanmast 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Kanuna gore yapilir. Bu Kanunda belirtilmeyen
gorevlerden Baskanliklara ortak kararla diger gérevlere Basbakanin onayt ile atama yapilir. Ancak, Basbakan bu yetkisini
gerekli gbrdiigh alt kademelere devredebilir.

512451 sayili Kanun Madde 3-

(2) Bakanlar atama yetkilerini bu konnda bazirlanacak yonetmeliklerde belirtilecek esaslara gore alt kademelere devredebilirler.

52 5302 sayili Kanun Madde 32- Vali, gbrev ve yetkilerinden bir kismint uygun gérdigi takdirde, vali yardimeilarina,
yoneticilik sifatt bulunan il 6zel idaresi gérevlileri ile ilgelerde kaymakamlara devredebilir.

53 5393 sayili Kanun Madde 42- Belediye baskani, grev ve yetkilerinden bir kismint uygun gordigi takdirde,
yoneticilik sifatt bulunan belediye gorevlilerine devredebilir.
5 Duran, s. 403.
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hikiimlerinde yer alan yetki devrinin devreden makamin sorumlulugunu kaldirmayacagi yontndeki
ifadelerle birlikte degerlendirildiginde, Cumhurbagkant tarafindan yetki ile birlikte sorumlulugun da
devredilip devredilmediginin kabultine dair ciddi bir belirsizlik ortaya ¢itkmaktadir.

Ozetle, 1 sayili CBK m. 1/3 hiikmii, yetkinin terk edilmemesi ve sorumlulugun devrine
yonunden idari isleyisi 6nemli Olciide aksatacak sekilde kaleme alinmistir. Bu diizenleme bigimi,
hem idari faaliyetlerin yirttilmesinde idarenin i¢ isleyisi hem de kamu hizmeti sunulan kisiler
acisindan sorunlar dogurmaya gebedir.

II. CUMHURBASKANINA TANINAN YETKI DEVRININ YERLESIK YETKI
DEVRI REJIMINDEN AYRILAN YONLERI SEBEBIYLE DOGAN
SORUNLAR

Bir yonetim teknigi olarak yetki devri, idari isleyis icinde yetkinin dengeli dagilmasinin yani
stra karar alma siireclerinin ve uygulamanin hizlanmasina imkan saglamaktadir™. Yine yetki devri
vasttastyla, tstlerin is yiikt azalirken astlarin ise daha karmagik gorevler icin hazirlanmasi ve azim
ile sorumluluk duygularinin artmasina firsat sunuldugu ifade edilmektedir™. Bir diger ifadeyle yetki
devrinin, sunulacak kamu hizmetlerinin hiyerarsik iliski icerisinde bulunan birden fazla makamin is
paylasimda bulunarak birlikte katki sunmalarin imkan veren ve isleyisi kolaylastiran bir yonetim
ilkesi oldugu soylenebilecektir. Buna mukabil, ilk bolimde ifade edildigi tizere 1 sayih CBK
m.1/3’te yer alan dizenleme ile Cumhurbaskanina devrettigi yetkileri gerekli gérdigt hallerde
dogrudan kullanabilme yetkisi taninmastnin, yetki devrinin idari isleyisi kolaylastirma ve hizlandirma
amactyla uyum icerisinde oldugunu soylemek miimkiin degildir. ilk bolimde yetkinin terk
edilmemesi ve sorumlulugun devrine iliskin tespit edilen durumlarin, idarenin i¢ isleyisi ve kamu
hizmeti sunulanlar yontinden sorun teskil edebilecek 6nemli yansimalart olmaktadir. Bu bélimde
oncelikle, ilgili diizenlemenin idarenin i¢ isleyisinde ve akabinde bu sorunlarin kamu hizmeti
sunulanlar tizerinde dogurabilecegi olasi sorunlar ele alinmaya calisilacaktir.

A. Idarenin Ig Isleyisi Yoniinden

Tturkiye’nin yonetimsel anlamda en 6nemli sorununun yénetimde 6rgiitsel merkeziyeteilik
oldugu ve bu durumun vyetkiyi devretmeksizin yonetme anlayisindan kaynaklandigi
belirtilmektedir®. Halbuki yetki devri, iste ait yetki ve sorumluluklarin astlar ile paylasilmasini
saglamaktadir. Nitekim yetki devri vasitastyla tstiin, kendi yetki alanindaki is bélimtine astlarint da
dahil ettiginin altt ¢izilmektedir. Bu sayede, astlarin kaynak kullanimina katiimi ve sorumluluk
duygularinin gelisimine katki saglanmaktadir™. Boylece, karar verme siireglerinin daha nitelikli hale
gelmesi ve uzman bilgisinden yararlanilmasi saglanarak, yetki ve karar verme streclerinin tek bir
makamda toplanmasinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.

Giiciin hep tst makamlarda toplandigt idari isleyisin, astlarin her durumda istiin onayin
aradigt ve sorumluluktan kagindiklart bir sonu¢ dogurmast siirpriz degildir”. Bu sorunu agmak ve
dengeli bir idari igleyis saglamak amaciyla ortaya cikan yetki devri, ayn1 kamu tiizel kisiligi icerisinde
bulunan ve aralarinda hiyerarsik iliski bulunan makamlar arasinda Ustten asta dogru
gerceklestirilmelidir®. Genel Idari Usul Kanunu Tasarist m.16’da yetki devri su sekilde tarif
edilmektedir: “Yezkili makam, kanunla izin verilen hallerde ve yazelr olmak sartiyla islem yapma yetkisini,

% Derdiman/Uysal, s. 254.

% Burak A¢doyuran, ‘Idare Hukukunda Yetki ve Imza Devti’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 8, 2000,
Konya, s. 393-394.

57 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, 10. Basi, Umuttepe Yayinevi, Kocaeli, 2019, s. 291-292.
8 Oguz Onaran, ‘Yetki Gogerimi’, Amme Idaresi Dergisi, C. 7, S. 2, Ankara, 1974, s. 7.

% Eryillmaz, s. 292.

00 Gozler, Idare Hukuku, s. 864.
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kismen, hiyerarsik yaprya uygun olarak alt makamlara devredebilir.” Devir islemi bir makamdan diger bir
makama yapildigs icin, devreden veya devralan makamda bulunan kisiler degisse bile yetki devrinin
gegerli olmaya devam edecegi kabul edilmektedir”".

Yetki devri sonucunda tesis edilen islemler, yetkiyi devralan makamin hiyerarsik
seviyesindedir®. Bu yiizden tesis edilen islemler yetkiyi devreden degil devralan makama ait
saytlmaktadir®. Yetlesik yetki devti rejiminde kabul goren bu ilkeler, yetkinin ast lehine terkini esas
almaktadir. Oysa 1 sayilli CBK m.1/3’te Cumhurbaskaninin yetkiyi tam olarak terk etmedigi ve
gerekli gordugi hallerde dogrudan kullanabilecegi bir devir usuli 6ngorilmektedir. Anilan
duzenleme karsisinda, tesis edilen islemin hiyerarsik seviyesini tespit etmek glclesmistir. Bu
belirsizlik, idari isleyis agisindan kamu giicti kullanan makamlarin sorumluluk istlenmekten
kacinmasina neden olabilecektir.

Cumhurbagkanligi hikumet sisteminde, yuritme yetkisi ve gorevinin tek basina
Cumhurbagkanina verilmesi sebebiyle artan is yitkii ve giindem yogunlugu dikkate alindiginda,
yetlesik yetki devti rejimine tezat olusturan 1 saytli CBK m. 1/3’te yer alan diizenleme oldukea fazla
soru isaretini beraberinde getirmektedir. Bunca is yikt arasinda Cumhurbaskaninin devrettigi
yetkilerin timiini bizzat kullanabilmesi gercekei bir beklenti degildir. Bununla birlikte, 1 sayilt CBK
m. 1/3 hikmi Cumhurbaskanina yetki devrinde bulundugu konularda gerekli gérmesi halinde
dogrudan mudahalede bulunma imkani sunmaktadir. Ancak Cumhurbagkanina taninan bu imkan,
yetki devredilen makam tizerinde kararlarinin stirekli bicimde sorgulanabilir oldugu ve kendisine
given duyulmadigi hissi yaratacaktir. Anilan diizenlemenin tam aksine yetki devri kurumunun
Ozunde stiin fazla yiklerinden kurtulmasi, karar alma siiregleri ile uygulamanin islerlik kazanmasi
ve astlarin islerini sahiplenmeleri gibi imkanlar bulunmaktadir®. Dolayistyla yetki devtinin sundugu
tum bu imkanlari islevsiz kilacak sekilde kaleme alinmis 1 sayitli CBK m. 1/3’tn sorunlu bir
duzenleme oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

1 sayih CBK m. 1/3 hikmi baglaminda ortaya cikabilecek diger bir sorun ise
Cumbhurbagkaninin hem idari hem de siyasi olmak tizere cift sapka tasimasindan ileri gelmektedir.
Kamu hizmetlerinin yurttilmesi idari gindeme iliskin ciddi bir yogunluk getirmektedir. Buna
karsilik, yeni hitkumet sisteminde Cumhurbaskaninin 6ne ¢tkan politik kimligi, siyasi giindeminin
de ayrica yogun olmasina sebep olmaktadir. Ttim bu yogunluk icerisinde idari ve siyasi gindemlerin
karismasi ve hatta idari gindemlerin siyasi gindemlerin golgesinde kalma ihtimali bulunmaktadir.
Yetki devri yoluyla asilabilecek bu sorunun, yetki devrinin yerlesik rejimine tiimiyle tezat tegskil
eden genel bir dizenleme ile icinden ¢tkilmaz hale getirilmis olmast idari isleyis acisindan olduk¢a
ciddi sorunlara kapi aralamaktadir. Bu sebeple, 1 sayilt CBK m. 1/3 hikmd, idari isleyis tizerinde
getirecegi yik ve hiyerarsik iliski yoluyla tesis edilmesi amaclanan dengeli ve akict is yiki
planlamasini bertaraf eden yonii dikkate alinarak yeniden gézden gegirilmelidir. Ilgili diizenlemenin,
Cumhurbaskanina devrettigi yetkileri dogrudan kullanma yetkisi sunan kisminin metinden
cikarilmast isabetli olacaktir.

B. Kamu Hizmeti Sunulanlar Yoniinden

Cumhurbagkan: tarafindan devredilen yetkilerin gerekli gorilen hallerde dogrudan
kullanilmasint saglayan dizenleme, idari isleyisin beraberinde kamu hizmeti sunulanlar yéntinden

1 Agdoyuran, s. 401.
62 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 149.
63 Gozler, Idare Hukuku, s. 886.

Bu baglamda yetki devri halinde sorumlulugun devrine iliskin Genel Idari Usul Kanunu Tasaris’nda ikili bir ayrim
yapildigi gériilmektedir. Genel Idari Usul Kanunu Tasarist m.16/5’te yetki ile birlikte sorumlulugun da devredilecegi
su sckilde kurala baglanmustir: “Yezki devrinde, devredilen yetkilere dayanilarak yapilan islemler nedeniyle dogacak soruminink,
yetkinin devredildigi makama aittir. Ancak yetkiyi devreden makamin denetim yetki ve sorumiulugn devam eder.”

64 Onaran, s. 5; Derdiman/Uysal, s. 254-255.
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de dikkate deger olumsuz sonuglar doguracaktir. Idari makamlar, kendilerine verilen yetkileri
kullanarak kamu hizmeti sunulan kisilerin hak ve hirriyetleri tzerinde etki doguran eylemler
gerceklestirmekte ve islemler tesis etmektedir. Bu sebeple yetki devri, yalnizca idarenin ig isleyisi
degil ayni zamanda kamu hizmeti sunulan kisileri de ilgilendirmektedir®.

Kural olarak bir yetkinin Anayasa, kanun, Cumhurbaskanlig: kararnamesi veya bunlardan
birisine dayanarak tesis edilmis idari islemle yetkilendirilmis kisi tarafindan bizzat kullanimasi
gerekmektedir. Hatirlanacagi gibi, aynt hiyerarsi igerisinde bulunan tstin astin yerine veya astin
Ustln yerine gegerek tesis ettikleri islem konu bakimindan yetkisizlikle sakattir ve yetki tecaviiziine
neden olmaktadir®. Devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilmast da bir bagka konu
bakimindan yetkisizlik halidir®”. Hukuk devleti ilkesi geregi, yetki tecaviizii sebebiyle sakat olan
islem hukuk aleminden kaldirilmalidir. Bu sebeple, kamu hizmeti sunulan kisiler kural olarak,
devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilmast halinde haklarinda tesis edilen sakat
islemin iptalini isteyebileceklerdir. Nitekim bir Danigtay kararinda da tist makam tarafindan
devredilen yetkinin geri alinmaksizin kullanilmasi ile tesis edilen islemin yetki unsuru yéniinden
hukuka aykirt oldugu degetlendirmesinde bulunulmustur®. Buna karsilik 1 sayith CBK m. 1/3
htkmi, yerlesik yetki devri rejimi agisindan yetki tecaviizii olarak tanimlanan durumun kural olarak
duzenlenmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.

Devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilmasi ve yetki devri usuliindeki
belirsizlikler sebebiyle idari isleyisin aksamasi, kamu hizmeti sunulan kisiler yoéniinden hizmet
kusuru olusturacaktir. Hizmet kusurunun, kamu hizmetinin hi¢ islememesi veya ge¢ ya da koti
isletilmesi sebebiyle ortaya cikabildigi dikkate alinmalidir®. Bu dogrultuda devredilen yetkinin
devreden makam tarafindan kullanilmas: ve yetkinin st makam tarafindan tam olarak terk
edilmeksizin asta devrini 6ngdren bir usuliin, uygulamada idari isleyisi karmasik ve tikanik hale
getirmesi muhtemeldir. Sekteye ugrayan idari isleyisin kamu hizmeti sunulanlar yéninden yansimast
ise kamu hizmetlerinin kétii veya geg¢ sunulmasi ya da hi¢ sunulmamasidir.

Son olarak, devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanidmas: halinde ayni
konuda iki farklt makam tarafindan karar verilmesi sorunuyla karsilagilabilecektir. Uygulamada bu
sorun ti¢ sekilde ortaya cikabilir. Tlk ihtimal (I), yetki devredilen ast tarafindan islem tesis edilen bir
konuda, ilgili islemi uygun bulmayan Cumhurbaskaninin “gerek gorerek” islemi kaldirmasi veya
yeni bir islem tesis etmesidir. Bu durumda Cumhurbaskani bilingli olarak, yetki devrinde bulundugu
bir konuda yeniden degerlendirme yaparak yetki devredilen astin islemini gegersiz kilabilecektir.
Ikinci ihtimal (II) ise aynt konuda hem Cumhurbaskant hem de astin birbirinden habersiz olarak
farkli yonde irade beyan etmeleridir. Yetki devredilen astin isleminden habersiz olarak
Cumbhurbagkani, 1 sayitli CBK m. 1/3 uyatinca yetkiyi bizzat kullanmay1 gerekli gorerek farkli yonde
bir islem tesis edebilecektir. Bu durumda kamu hizmeti sunulanlar acisindan, yetki devredilen ast
ve devreden iistiin farkli yondeki irade aciklamalart belirsizlik yaratacaktir. Ilaveten, birden fazla
islem tesis edildigi takdirde hukuki ag¢idan hangi makam tarafindan tesis edilen islemin gecerli

65 Gozler, Idare Hukuku, s. 878.

66 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Bas, Akgtin Matbaasi, Istanbul, 1961, s. 303. Aynur
Hasoglu, ‘Danistay Kararlari Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik Ilkesi’, TAAD, Y. 9, S. 33, 2018, Ankara, s. 127.

67 Agdoyuran, s. 390.

68 Danstay 2. D., 24.11.2015 tarihli E. 2012/10219 K. 2015/9355 sayili kararda yer alan ifade su gekildedir:
“...davacinin 03.08.2010 tarihli Milli Egitim Bakanligt islemi ile X3 Kiz Teknik ve Meslek Lisesi'ne mudur yardimecist
olarak atanmast...Yetki devri miessesesi ile ilgili bu aciklamalar 1siginda, usuline uygun olarak yetki devrinin
gerceklestirildigi durumlarda ayni usul izlenerek yetki devri geri alinmadigt strece s6z konusu yetkinin devreden
makam tarafindan dogrudan ve ilk elden kullanilmas: mimkiin bulunmamaktadir...anilan egitim kurumuna yapilacak
atamalarda da valiliklerin yetkisinin devam ettigi aciktir...davacinin, bu atamanin iptali ile atamasinin X2 Ogretim
Olgunlagma Enstitiisiine yapilmast istemiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde yetki yoniinden
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Lexpera Ictihat Bankast, erisim tarihi 14.09.2021).

¢ Ragip Satica, ‘Hizmet Kusuru ve Karakterleti’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 15, S. 4, 1949,
Istanbul, s. 887.
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sayllacagina dair soru igaretleri belirmektedir. Hiyerarsi yetkisinin Uste astin iglemlerini kaldirma,
degistirme veya geri alma yetkisi tanidig1 dikkate alinarak astin isleminin hukuken ortadan kalkacagt
sonucuna varilabilir. Fakat boyle bir durumda yetki devrinin varligindan bahsetmek giictiir. Ugiincii
bir ihtimal (III) ise hem devreden hem de devralan makamin, diger makamin islem tesis edecegini
varsayarak irade actklamaktan geri durmasidir. Bu durumda ise kamu hizmeti sunulanlar igin gerekli
olan islemin hig tesis edilmemesi veya sorunun sonradan anlagilmas: tizerine gec bir tarihte islem
tesis edilmesi sorunuyla karsilasilabilecektir.

Kanaatimizce, 1 sayitlt CBK m. 1/3’ln son ctimlesi ile Cumhurbagkanina devredilen yetkiyi
gerekli gormesi halinde dogrudan kullanma yetkisi taninmasi, yetki devri kurumunu anlamsiz
kilmaktadir. Esasinda béyle bir sorun ¢ok 6nceden 6ngorilerek, yukarida belirtildigi gibi, hukuk
sistemi igerisinde devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilmasi yerlesik yetki devri
rejimi icerisinde yetki tecaviizii olarak kabul edilmistit. Ancak 1 sayith CBK m. 1/3’te yer alan
dizenleme kaleme alinirken bu durum g6z ard1 edilmistir. Netice itibariyle, kamu hizmeti sunulanlar
icin hukuki belirsizlik ve celiskiler iceren boyle bir yetki devri usulinin saglikli sonuglar
tretmeyecegi asikardir.

SONUC

Cumbhurbagkanligt htikumet sistemine gecilmesinin ardindan Cumhurbaskaninin konumu,
yonetim sistemi ve idari isleyis Uzerinde ortaya ¢itkan degisimin farkli dizeyde yansimalar
bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi teskilatini diizenleyen 1 sayili CBK’nin hentiz ilk maddesinin son
fikrasinda, Cumhurbagkanina devrettigi yetkileri gerekli grmesi halinde dogrudan kullanma yetkisi
veren diizenleme de bu degisimle birlikte ortaya ¢tkan yeni bir duruma kargilik gelmektedir. Yeni
hitkumet sisteminde yiiriitme yetkisinin tek bir makamda toplanmas: ve giiciin temerkiiziiniin bir
sonucu olarak ilgili dizenleme ile Cumhurbaskanina, yerlesik yetki devri ilke ve kurallarina tiimiyle
zit digsme pahasina devrettigi yetkileri dogrudan kullanma imkan: taninmustir. Tek bir kisi olmanin
otesinde tim yiritme yetkisi ve gorevi verilen makam olarak Cumhurbagkani, tek bir kisinin
kullanamayacagi kadar fazla yetki ile donatidlmis durumdadir. Bu sebeple, idari isleyisin stirekli ve
duzenli olabilmesi i¢in yetki devri kurumuna basvurulmasi zaruridir. Ancak, yetki devri isleminin
ictihat, uygulama ve hukuk birikimi i¢inde tecriibe ile sekillenen ilke ve kurallar esas alinarak
gerceklestirilmesi icap etmektedir. Aksi durumda, yetki devrini anlamsiz kilacak istisnalar eliyle
formu bozulmus bir diizenlemeden fayda beklemek abesle istigal olacaktir.

1 sayih CBK ile yerlesik yetki devri ilke ve kurallartyla acik sekilde celisecek bicimde
Cumhurbaskanina devrettigi yetkileri gerekli goérmesi halinde dogrudan kullanma yetkisi veren
dizenleme, yerlesik yetki devri rejiminin temel 6zellikleri arasinda yer alan yetkiden siyrilma ve
sorumlulugun devri konusunda 6nemli sorunlara kapi aralamaktadir. Ust konumundaki
Cumhurbagkaninin yetkiden styrilmadigr durumda, gecerli ve isler bir yetki devrinden bahsetmek
guctlr. Yine, yetkinin asil olarak Usttn elinde tutuldugu ve fakat asta da yetki devredildigi ifade
edilen konuda tesis edilen islemin sonuglarindan kimin sorumlu tutulacagint belirlemek olduke¢a
zordur. Nitekim, yerlesik yetki devri rejiminde dahi sorumlulugun devrine iliskin teori ve uygulama
arasinda yaklagim farkliliklart bulunmaktaydi. Anilan kuralla birlikte, sorumlulugun devrine iliskin
tartisma daha da derinlesecektir.

Yetkinin devredilen makam tarafindan kullanilmasinin idari isleyis Uzerinde olumsuz
sonuglar ortaya ¢tkarmast kagtnilmazdir. Ust makamin yetkiyi terk etmemesi sebebiyle, yetki tam
anlamiyla kendisine devredilmeyen astin karar verme stiregleri daha da zorlasacak ve stirekli olarak
Ustlin onayt aranacaktir. Bu durumda, yetki devrinden beklenen is yiikiiniin dengeli dagilimi ve
isleyisin akict hale getirilmesi hedefleri daha en bastan gerceklestirilemez hale gelmektedir. Ilaveten,
ortada yerlesik ilke ve kurallara uygun bicimde bir yetki devri bulunmadigindan, sorumlulugun da
asta devredildigini s6ylemek giictiir. Zira, Gst konumundaki Cumhurbaskant gerekli gérdiigii her
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durum ve zamanda astin yetki kullanimina mudahale etme imkanina sahiptir. Astin yasayacagi
giivensizlikle beraber ayni konuda birden fazla makam tarafindan (belki de birbiriyle celisir bicimde)
islem tesis edilme ihtimali de bulunmaktadir. Tim bu ihtimaller, idari isleyiste belirsizlik ve
guvensizlik olarak yansima bulacaktir.

Idari isleyisteki belirsizlik ve giivensizlik, kamu hizmeti sunulanlar yéniinden ise hizmetin
hi¢ sunulmamasi veya ge¢ ya da kotii sunumu sebebiyle hizmet kusuruna sebep olacaktir. Ayrica,
yerlesik yetki devri rejiminde devreden makamin devrettigi yetkiyi kullanma hali yetki tecaviizi
olarak kabul edilmektedir. Fakat 1 sayilt CBK m. 1/3 hiikmi ile adeta yetki tecaviizii sayilan bir
durum kural olarak belirlenmis bulunmaktadir. Dolayistyla, kamu hizmeti sunulanlar acisindan
yetkinin, geri alinmaksizin, devreden makam tarafindan kullanilmasi durumunda tesis edilen islem,
yerlesik yetki devri rejimi agisindan hukuka aykirt ve iptal edilebilir durumdadir. Bu nedenle, 1 sayilt
CBK ile Cumhurbaskanina yetkiyi terk etmeden yetki devrinden bulunma imkani taniyan
dizenlemenin, kamu hizmeti sunulanlar Gzerindeki olumsuz yansimalart da dikkate alinarak
yeniden gbzden gecirilmesinde isabet bulunmaktadir.

Sonug olarak, Cumhurbaskani tarafindan devredilen yetkinin gerekli gérilmesi halinde
dogrudan kullanabilmesini mimkiin kilan duzenlemenin yerlesik yetki devri rejimi ile
bagdastiriimast miimkiin gézikmemektedir. Yetki devri kurumunu islevsiz kilacak nitelikteki bu
duzenlemenin yerlesik yetki devri ilke ve kurallart esas alinarak yeniden gozden gegcirilmesi ve
ivedilikle celiskiyi giderecek diizenlemelerin yapilmasi isabetli olacaktir. Tespit etmeye calistigimiz
sorun bir yoniyle, idari isleyisin timinde uygulama bulan idari usul ilkelerinin kanun dizeyinde
somutlastirilmasina iligkin ihtiyact da yansitir niteliktedir. 1 sayilt CBK m. 1/3 hikmiintn idarenin
i¢ isleyisi ve kamu hizmeti sunulanlar yoniinden dogurabilecegi sorunlar ciddiyetle ele alindiginda,
aslinda tim idari isleyis acisindan 6nem arz eden ancak akim kalan idari usul kanunu hazirhiklarinin
yeniden canlandirilmasi da giindeme gelebilecektir.
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CAGDAS HUKUK DUSUNCESINDE MADDI-SEKLI HUKUK DEVLETI
AYRIMI

Distinction Between Substantive Theory of Rule of Law and Formal Theory of
Rule of Law in Contemporary Jurisprudence

Dr. Nergis KULAKSIZOGLU MERCAN™

Ozet

Hukuk devletine dair sekli yaklasim hukukun 6éngoriilebilirlik niteligini giivence altina almak icin prosediirel
gereklilikler 6ng6rir iken, maddi yaklasim adalet ve ahlak ilkeleriyle bagdasir olma gibi hukuk kurallarinin
iceriksel gerekliligine vurgu yapar.

Chatles Sampford, ince teori kapsaminda bi¢imi vurgulayan asgari 6zellikteki hukuk devletini ele almistir.
Hukuk devletinin sinirli anlayist demokrasi ve insan haklart degerlerini barindirmayi nihai olarak amaclamasa
da s6z konusu degerlerden yoksun oldugu da soylenemez. Sampfordun kalin teori kapsaminda
degerlendirdigi maddi hukuk devleti genislemeye meyillidir. Maddi hukuk devleti sekli adalet anlayisint agarak
sosyal adaleti gerceklestirmeyi hedefler.

Cagdas hukuk felsefesi distntrlerinden Ronald Dworkin, hukuk devleti kavramina dair kurallar kitab:
kavrayist (rule book conception) ve haklar kavrayist (rights conception) olmak tizere ikili bir ayrim gergeklestirir.
Dar kapsamli kurallar kitab1 kavrayisinda, kurallarin icerigine dair herhangi bir kriter aranmamaktadir. Temel
husus kurallar kitabinda yer alan kurallarin mutlak bicimde izlenmesidir. Haklar kavrayist, kurallar kitabindaki
normlarin ahlaki haklar1 yansitmast ve uygulamasi gerektigini savunmaktadir. Dworkin’in burada maddi
hukuk devletini ifade etmektedir. Hukuki pozitivizm temsilcisi Joseph Raz’a gre hukuk devletinde kanunlar
gelecege yonelik acik, anlagilabilir ve istikrarli olmalidir. Raz, hukuk devletini sekli kriterler dogrultusunda
tanimlama konusundaki girisimin en énemli temsilcilerindendir.

Anahtar Kelimeler: Maddi Hukuk Devleti, Sekli Hukuk Devleti, Ince Teori, Kalin Teori, Refah Devleti.

Abstract

While the formal approach to the rule of law envisages procedural requirements to ensure the predictability
of the law, the substantive approach emphasizes the contextual requirements of legal rules such as being
compatible with the principles of justice and morality.

Charles Sampford discusses the thin theory of the rule of law which has formal emphasis. The substantive
theory of rule of law, which Sampford considers within the scope of thick theory, tends to expand. It aims
to achieve social justice.

Ronald Dworkin makes a dual distinction between the conception of rule book and the conception of rights.
In the narrow understanding of the rule book conception, no criteria are sought for the content of the rules.
The main point is to strictly follow the rules in the rule book. The rights conception argues that the norms
in the rulebook should reflect and enforce moral rights. Dworkin here refers to substantive theory of rule
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of law. According to Joseph Raz, in the rule of law, law should be stable, clear and understandable for the
future. Raz is one of the most important representatives of the attempt to define the state of law in
accordance with formal criteria.

Keywords: Substantive Theory of Rule of Law, Formal Theory of Rule of Law, Thin Theory, Thick Theory,
Welfare State.

GIRIS
Hukuk devletine dair iki yaklasimi ortaya koyan geleneksel bir ayrim s6z konusudur. Sekli
yaklasim hukukun 6ngoérilebilirlik niteligini givence altina almak icin birtakim bi¢imsel gereklilikler
icerir iken, maddi yaklasim adalet ve ahlak ilkeleriyle bagdasir olma gibi hukuk kurallarinin igeriksel

gerekliliklerine vurgu yapmaktadir. Hem sekli hem de maddi hukuk devleti yaklasimi, barindirdig:
nitelikler itibariyle belirli derecelerle ortaya ¢ikmaktadur.

Gincel tartigmalar ekseninde maddi hukuk devletinin en gii¢li bi¢imi refah devleti olarak
ifade edilebilir. Refah devleti tartismalart dogrultusunda hukuk devletinin sekli kavrayisi ile maddi
kavrayist arasinda kurulan karsitlik belirginlesmistir. Ozellikle Friedrich Von Hayek, Albert Venn
Dicey gibi muhafazakar kanat dustnirlerinin maddi hukuk devletine yonelen elestirileri dikkat
¢ekicidir. Hukuku bicimsel 6zellikleri ile ele alan hukuki pozitivizm yanlist diisunirlerin sekli hukuk
devleti anlayisina daha yakin durduklar ifade edilebilir. Bu tebligde c¢agdas hukuk diistincesi
cercevesinde s6z konusu ayrima dair tartismalara yer verilmekte ve hukuk felsefesi teorisyenlerinin
gorisleri karsilastirmalt olarak aktarilmaktadir.

I. SEKLI HUKUK DEVLETI VE MADDi HUKUK DEVLETI

Sekli hukuk devleti ve maddi hukuk devletinin ac¢ilimindan bahsetmek isabetli olacaktir.
Sekli hukuk devleti yaklagimi, hukuk devletinin varligi icin hukuk kurallarinin igerigine dair ahlaki
bir sorgulama gerceklestirmemektedir. Hukuk kurallarin tasmasi gereken nitelikler ile yasama,
yuritme ve yargt guglerinin izlemesi gereken prosedutler sekli hukuk devletinin kosullart olarak
stralanabilit’.

Sekli hukuk devletinin Almanya’daki en Onemli temsilcisi Friedrich Stahl'n klasik
tanimiyla:“Hukuk devleti, higbir sekilde devletin hedef ve igerigini ifade etmez; aksine bunlart
gerceklestirmenin tarz ve karakterini tanimlar. Hukuk devleti karakteriyle, yasal diizenin igerigi
degil, dokunulmazligi/mutlaklig belirlenmis olur.”?

Sekli hukuk devletinin asgari 6zelligi, devletin 6nceden ilan edilen kurallardan ibaret bir
hukuk sistemi ile bagl olmasidir. Guglu bir sekli hukuk devleti kuvvetler ayriligi, mahkemelerin
bagimsizlig1, yonetimin yasalara bagliligi, idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi
olmast gibi belli baglt kurumlara ihtiyag duymaktadir’. Hukuk kurallari genellik, agiklik, belitlilik,
geriye yurimezlik gibi nitelikler barindirmalidir. Sekli hukuk devleti bakimindan hukuk kurallarinin
adil olup olmamasi, hukuk tarafindan insan hak ve 6zgurliklerinin givence altina alinip alinmamasi
gibi iceriksel kaygilar asli degildir. Sekli hukuk devleti igeriginden bagimsiz bigcimde, kendi koydugu
yasalara riayet eden devlet olarak belirmektedir. Mesruiyet sorunsali ise mesruiyetin yasallik ilkesine
indirgenmesiyle ¢6ziime kavusturulmaktadir’. Sekli hukuk devleti, yetkililerin sahip olduklari yetkiyi

1 Sururi Aktas, ‘Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Baks’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayt: 2020/1, Yil: 2020,
Ankara, s. 9.

2 Mithat Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, 5. Basim, Tletisim Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 86-87.
3 Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teortisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 139.

4 Sancar, s. 86.

111



Anayasa Huknkundaki Gelismelerin Isiginda Kamn Hukuku Sempozyumn

kullanma bi¢iminin yani sira hukukun niteligine atifta bulunmaktadir. Hukuk sisteminin yurttaglar
i¢in adil sonuglar Gretmesini saglayacak giivencelere sahiptir.

Maddi anlamda hukuk devleti, hukukun ahlaki olarak belli bir icerige sahip olmast ve
birtakim degerleri biinyesinde barindirmast araciligiyla sekli hukuk devletinden ayrilmaktadir. Bu
dogrultuda tim hukuk kurallari ve yorumlart temel adalet ilkelerine tabi olmals; bireysel hak ve
6zgiirliikler, sosyo-ekonomik haklar, grup haklari taninmali ve giivence altina alinmalidir’. Maddi
hukuk devleti, hicbir insanin reddedemeyecegi evrensel temel haklar ve adalet ilkelerinin
savunuculugunu tGstlenen dogal hukuk doktrininde temellenmektedir. Sekli hukuk devletinde 6zerk
bicimde konumlanan hukuk, maddi hukuk devletinde siyasal alana tasmistit’. Hukuk devletinin
maddi kavrayisi, sekli kavrayisin kriterlerini icermenin yanit sira hukuk kurallarina igeriksel bir
kisttlama getirir’.

II. SEKLI HUKUK DEVLETI VE MADDI HUKUK DEVLETI
KAVRAMLARINA GUNCEL KATKILAR

Hukuk devleti kavramina giincel katkilar saglayan Brian Z. Tamanaha’ya gére sekli hukuk
devleti zayiftan giiclitye dogru ii¢ bicimde ortaya cikar: Ilk olarak hukuk araciligtyla ya da hukukla
birlikte yonetme (rule by law) en dar bicimdir®. Hukuk, yénetme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin tek
arag olarak belirmektedir. Bu bicimin asir1 bir versiyonu egemenin tim ifadelerinin hukuk olarak
adlandirlmasidir.  Her modern devlet, dar anlamda hukuk araciligiyla yonetme niteligini
barindirmaktadir. Hans Kelsen’in ifadesiyle hukukla yénetilmeyen ve hukuk diizeninden yoksun bir
devlet tasavvur edilmeyeceginden, her devletin aslinda bir hukuk devleti oldugu ifade edilebilir.’

Ikinci olarak, hukukun kurallardan olusmasi ayirt edici form olup bicimsel ya da sekli
yasallik (formal legality) olarak adlandirilir™. Hukuk kurallari genel davranis rehberi islevine sahip
oldugundan genellik, kesinlik, agiklik ve 6ngorulebilirlik gibi 6zellikler igermesi dogast ile ilintilidir.
Kesin ve agitk olmayan kurallar, hukukun davranislart yonlendirme konusundaki etkinligini bu
anlamda zayiflatacaktir. Genel olma 6zelligi ise kuralin herhangi bir emirden ayirt edilmesini
saglamaktadir. Geriye doniik kurallar 6ngorillemez ve takip edilemez nitelikte oldugundan bi¢imsel
yasallik ilkesi ile uyumlu degildir. Bigimsel yasallik, hukuk kurallarinin igerigi konusunda bir
stnitlama 6ngérmemektedir.  Ozetle bicimsel yasalliga gére kurallar dogast geregi bicimseldir.
Dolayisiyla hukuk da hukuk devleti de dogasi geregi bicimsel olmalidir.

Uglincii ise demokrasi ve yasallik ilkelerinin birlikteliginden meydana gelen sekli hukuk
devletinin en glclii formudur'. Diger formlardan farkli bicimde hukuk kurallarinin demokratik
bicimde olusturulmasi s6z konusudur. Bigimsellik yasallik gibi demokrasi de hukukun igerigi ile ilgili
bir sey soylememektedir. Yalnizca hukukun igeriginin nasil saptanacagini belirleyen demokratik bir
karar proseduridur. Yargiclar, kamu gorevlileri ve yurttaslar, halkin temsilcileri araciligiyla ytrirluge
koyduklart kanunlari izlemeli ve uygulamalidirlar. Bigcimsel yasallik olmadan demokrasi zarar
gorebilir, demokrasi olmadan da bicimsel yasallik megruiyet zeminini yitirir. Bigcimsel yasallik kot
yasalar meydana getirebilecegi gibi yasalarin igerigini belirlemek icin basvurulan demokratik

5> Adtiaan Bedner, “The Promise of a Thick View”, Christopher May/Adam Winchester (ed.), Handbook on the Rule
of Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2018, s. 38.

6 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 217.
7 Jeffrey Brand, Philosophy of Law: Introducing Jurisprudence, Bloomsbury, London, UK, 2013, s. 23.

8 Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press, Cambridge, UK,
2005, s. 92.

 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, (cev. Ertugrul Uzun), Nora Kitap, Istanbul,
2016, s. 132.

10 Tamanaha, s. 97.
1 'Tamanaha, s. 99.
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prosediirler de kotii yasalara yol agabilir'>. Demokratik mekanizmalar demokrasi gelenegi olmayan
toplumlarda uygulandiginda, demokrasi 6rgiitlii bir hizibin ya da alt grubun iktidart ele gegirmesi
bakimindan bir aragsallagabilir. Demokratik yasama organimin diledigi zaman kanun degisikligi
yapma guctne sahip olmasi, hukuki kesinlik bakimindan sakincalidir. Demokrasi ve yasallik
bicimsel mekanizmalar olduklarindan yurirlige giren kanunlarin etki ve icerik bakimindan
ahlakiligini giivence altina alamazlar.

Tamanaha, tipkt sekli hukuk devletinde oldugu tizere maddi hukuk devletini de zayiftan
glcliye dogru tglii derecelendirme ile ortaya koyar. Birincisi, maddi hukuk devletinin en zayif
seklini olusturan bireysel haklara dayali hukuk devletidir”. Tkincisi, insan onuru ve adalet hakki
olarak adlandirilir'. Maddi hukuk devleti s6z konusu katkiyla birlikte icerik olarak genislemis ve
gliclenmistir. Son olarak maddi hukuk devletinin en gii¢lii formunu olusturan sosyal refaha dayalt
yap1"” ya da refah devleti gelmektedir. Maddi esitligin gercek kilinmast ve toplumun korunmasina
dayanan sosyal refah anlayisi, hukuk devletinin igerigini olusturur. Devlet, toplumu olusturan
dezavantajli kesimleri koruma adina etkinlik alanini genisletmistir.

Maddi hukuk devleti savunucularinin bir kismi, sosyal adalet idealini, hukuk devletinin
ayrilmaz parcast olarak gormekteditler'’. Bu dogrultuda hukuk devleti, sosyal haklarla giiclendirilmis
bir hukuk duzeninde mikemmele ulagir. Maddi hukuk devleti, klasik ve sosyal haklarin birlikteligine
dayanan zengin bir icerik olarak kavramsallasmistir. Boylece maddi hukuk devleti sosyal refahi,
serbest piyasa ekonomisini, temel insan haklarini ve demokratik yonetimin kurumsallagmasini
giivence altina alan kurallardan olusan genis bir igerige sahip olmustur'’. S6z konusu anlayis
gercevesinde mesruiyet salt yasallik ilkesine indirgenmemis, amag ve deger unsurlari da 6n plana
cikartlmistir'®. Yasallik, mesruiyet i¢cin zorunlu olsa da tek basina yeterli olmamaktadir.

Charles Sampford, ince teori kapsaminda asgari 6zellikteki hukuk devletini ele almistir.
Hukuk devletinin sinirlt anlayist demokrasi ve insan haklari degerlerini barindirmay: nihai olarak
amaglamasa da s6z konusu degerlerden yoksun oldugu da sdylenemeyecektir. Hukuk devletinin
bi¢imi vurgulayan gériinimi yani sekli hukuk devleti, ince teori olarak adlandirdmistir. Hukuk
devletine dair farkli yaklasimlar olsa da tizerinde mutabik kalinan islevleri yurttaslari, diger yurttaslar
ve devlet karsisinda korumak olarak ifade edilebilir”. Birinci islev hukuk devleti kavraminin Batt
dinyasindaki gelisiminde merkezi bir 6neme sahip iken ikinci islev toplumsal diizeni organize
etmeye yoneliktir. Tki islev arasindaki gerilim kacinilmazdir. Yurttaslart devlet karsisinda korumak
devlet giiciiniin sinirlandirilmasint gerektirir iken yurttaslar birbirleri karsisinda glicli bir devlet
mekanizmasina ihtiya¢ duyarlar. Nick Cheesman, bu sebeple ikinci islevin ayri olarak ele alinmast
gerektigini, hukuk devleti ile “hukuk ve dizen”in bir araya getirilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Diger bir ifadeyle sekli hukuk devleti ya da hukuk devletinin ince teorisi yanlist
oldugu s6ylenebilir.

Sampford’un kalin teori kapsaminda degerlendirdigi maddi hukuk devleti genislemeye
meyillidir*. Maddi hukuk devleti sekli adalet anlayisini agarak sosyal adaleti gerceklestirmeyi

12 Tamanaha, s. 100.

13 Tamanaha, s. 91.

14 Tamanaha, s. 91.

15 Tamanaha, s. 91.

16 Aktas, ‘Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakig’, s. 23.

17 Robert S. Summers, ‘A Formal Theory of the Rule of Law’, Ratio Juris, Say:: 6, Yil: 2.7.1993, s. 135.

18 Sancar, s. 87.

19 Bedner, s. 35.

20 Nick Cheesman, TLaw and order asymmetrical opposite to the rule of law’, Hague Journal on the Rule of Law, Cilt:
6, Say1: 1, Yil: 2014, s. 36.

2l Chatles Sampford, “Reconceiving the Rule of Law for a Globalizing Wotld”, Spencer Zifcak (ed.), Globalisation
and the Rule of Law, Routledge, New York, 2005, s. 16.
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hedefler. Toplumsal fayda dogrultusunda liberal devlete aykirt diizenlemeler yapabilir ve ekonomik
hayata mudahalede bulunabilir. Maddi hukuk devleti yaklasimini tercih edenlerin hukuk devletinin
neyi icermesi gerektigi hususunda 6nemli Ol¢tde fikir birligi vardir: Sekli bilesenlerin yani sira
kurumsal bagimsiz bir yargt, genel adalet ilkeleri, bireysel hak ve 6zgiirliikler aslidir™. Demokrasi,
sosyo-ekonomik haklar, grup haklar: gibi igerikler ise daha az yaygindir. Netice olarak maddi hukuk
devleti, dikkate deger bigimde 19. yiizyilin liberal hukuk teorisyenleri tarafindan arz edilen bigimine
benzemektedir.

I11. LIBERAL DUSUNURLER VE HUKUK DEVLETI TARTISMALARI

Refah devleti tartismalart dogrultusunda hukuk devletinin sekli kavrayisinin karsisina maddi
hukuk devleti yerlesmistir. Maddi hukuk devletine muhafazakar kanattan gelen elestiriler
dogrultusunda Friedrich Von Hayek’e gbre maddi adaleti gergeklestirmeye agirlik verip ekonomik
yasamda takdir hakkini genisleten devlet, hukuk devletine zarar vermektedir. Tarafsiz bir hukuk
devletinde hiikiimet, insanlar iizerinde belitli etkiler meydana getirmek tizere hareket etmemelidir™.
Devletin planct ve mtdahaleci roli arttik¢a hukuki ilkelerin yerini bir uygulamanin adil ya da makul
olup olmadigint niteleyen formiiller almaktadir™. Bu durum da hukuka bagli devlet anlayisinin
giderek zayiflamasina sebep olmaktadir. Hayek hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki
uyumsuzluga da dikkatleri cekmistir. Insanlar arasindaki maddi esitligi saglama amactyla servetin
yeniden dagitilmasini amaglamak hukuk devletine zarar vermektedir”. Devletin ekonomik ve sosyal
yasama midahalesi, hukuk devleti i¢in vazgecilmez olan 6ngorilebilirlik niteligini ortadan
kaldirmaktadir. Pozitivist teorilere mesafeli olan Hayek’in ilk bakista sekli hukuk devleti kavrayisina
yakin durdugu disunilebilir. Hayek, hukuk devleti ideali baglaminda yasalar1 iceriksel sorgulamaya
tabi tutmayr tercih etmemekte, ancak yasalarin bireyin ozel nitelikteki alanina mudahalede
bulunmamasint sart kosmaktadir. Bu da icerige donuk bir sinirlama olarak okunabilir. Distiniirin
sekilci hukuk devletinin kaliplarina sigmayacak bir hukuk teorisi gelistirdigi ifade edilebilir.

Muhafazakar kanat elestirilerine 6rnek verilebilecek isim Albert Venn Dicey, Ingiltere
orneginden yola cikarak refah devleti egilimi etkisiyle parlamento tarafindan sosyal adaleti
gerceklestirmeye yonelik ¢ikarilan yasalarin hukuk devleti anlayisina zarar verdigini ifade etmistir.
Dicey’nin hukuk devleti anlayisinin bazi bakimlardan sekli agirlikta oldugu soylenebilir. Bunlar;
yonetimin keyfi davranmasint ve takdir yetkisine genis bicimde basvurmasini engelleme adina
hukukun mutlak istiinliigii ve herkesin ayrim yapilmaksizin hukuk éniinde esit olmast ilkeleridir™.
Hayek ve Dicey dusiincesinde hukuk devleti ideali bireysel ve siyasal haklar1 giivence altina almakla
yakindan baglantili olup, salt sekli yaklasimin benimsendigi séylenemeyecektir”.

Liberal cepheden bireyci ve minimal devlet yanlist distintr Robert Nozick de, sosyal adaleti
saglamaya yonelik miidahalelerin hukuk devleti ile celiski icinde oldugunu savunmustur®. Ciinkii
sosyal adalet, zor (hukuk) yoluyla sosyal dayanismay: dayatmaktadir. Boylelikle maddi hukuk
devletinin en gu¢lii bi¢imini ifade eden refah devletine muhalefet eden ve liberal bakis agisint
paylasan dustinirlerin gerekgeleri incelenmistir.

22 Bednet, s. 47.

23 Friedrich August Von Hayek, Kolelik Yolu, (¢ev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan), 6. Basim, Liberte Yayimlati,
Ankara, 2015, s. 113.

24 Hayek, s. 115.
25 Aktag, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 146.

2 Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of The Law of the Constitution, 8. Basim, Liberty Fund, (reprint
published by Macmillan in 1915), USA, 1915, s. 110, 114-115.

27 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 7. Basim, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.313.

% Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, (ev. Alisan Oktay), 1. Basim, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 223.
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IV. HUKUKI POZITiViZM VE DOGAL HUKUK OKULUNUN
YAKLASIMLARI

Hukuki pozitivizm yanlilart hukuku bigimsel 6zellikleri ile ele aldiklarindan sekli hukuk
devleti anlayisina daha yakin durduklari soylenebilir. Josep Raz, hukuk devletini iceriginden
bagimisiz bicimde sekli kriterler dogrultusunda tanimlama konusundaki entelektiiel girisimin en
onemli temsilcilerindendir. Bir pozitivist olan Raz’a gbre hukuk devletinin iki boyutu s6z
konusudur: Insanlarin hukukla yénetilmesi ve hukukun insanlarin davranislarini yonlendirebilecek
nitelikte olmasi®. Raz’a gére ikinci boyut geregi biitiin kanunlar gelecege yonelik actk ve anlagilabilir,
istikrarli olmaly; idari diizenlemeler, seffaf, acik, istikrarli ve genel kurallara uygun olmalidir. S6z
konusu ilkeler dislayict bir pozitivist olan Raz’in sekli hukuk devleti yanlist anlayisint ifade
etmektedir. Raz’in iyi bilinen ¢tkarimina gére hukuk devleti demokrasi, adalet, hukuk 6niinde esitlik,
insan haklari, insan onuruna saygt gibi kavramlarla karistirlmamalidir™.

Lon L. Fuller, hukuki pozitivizm yanlist degil dogal hukukeu bir teorisyen olmasina ragmen
sekli diger bir ifadeyle prosedural hukuk devleti anlaysi cercevesinde hukuk kurallarinin belli bash
niteliklere sahip olmast gerektigini savunmustur. Hukukun igsel ahlak: olarak olarak adlandirdig:
sekli/bicimsel yasallik ilkeleri s6yle siralanmaktadir: Genellik, ilan edilmis olma (yayimlanma), geriye
yurtimezlik, agiklik (belirlilik), celismezlik, imkansizi istememe, stireklilik (istikrar) ve resmi eylemler
ile ilan edilen kurallarin 6rtiismesi®. Fuller, s6z konusu ilkelerin gerceklestirilmesi konusunda
basarisizlik yasanirsa ortada bir hukuk sisteminin var olmayacagini ifade eder’. Fuller bir hukuk
devleti ideali olusfurma yerine hukukun icsel ahlaki olarak adlandirdig: ilkeleri hukuk kavramiyla
zorunlu olarak iliskilendirmisgir. Dislayict pozitivist Raz, Fuller’in, ahlak ile hukuk arasinda zorunlu
bir iliski kurmasint elestirmektedir. Raz acsindan sz konusu ilkelerin yerine getirilmemesi, hukuk
devletinin var olmadigi anlamina gelse bile, ilgili hukuk kuralinin gecersizligi sonucunu yaratmaz.
Bu da dogal hukukcu Fuller ile pozitivist Raz arasinda hukuk devletine dair yaklasim farkliligin
ortaya koymaktadir.

Fuller’in bicimsel yasallik ilkeleri arasinda kuvvetler ayriligi, yargt bagimsizligi ve yargisal
denetim gibi unsurlar olmadigi icjn sekli hukuk devleti ideali bakimindan eksiklik arz ettigi
dustntlebilir. Ancak teorinin hukuk devleti bakimindan asil eksikligi, hukuk kurallarinin icerigi
konusunda ahlaki denetimden yoksun olmasidir”. Fuller’in icsel ahlaki, maddi anlamda hukuk
devletinin gereklerini dogtudan yerine getirmemektedir. Yine de sekli/bicimsel yasallik ilkelerine
riayet edilmesi halinde, hukuk kurallarinin icerigine donuk haksizlik ve adaletsizlik ihtimalinin
azalmast muhtemeldir. S6z konusu ilkeler hukukun icerigini dogrudan olmasa da dolayli bicimde
denetleyebilecektir.  Fuller'in pozitivistlerle arasindaki fark, hukuk devletinin ahlaki olarak
adlandirdigy nitelikleri ile hukuk kavrami arasinda zorunlu iliski kurarak ayrilabilirlik tezini
reddetmesidir. Ayrilabilirlik tezi kapsaminda pozitivistler, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag
olmadigini kabul etmektedirler™.

% Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, (gev. Bilal Canatan), Ali Riza Coban/ Bilal Canatan/ Adnan Kiigiik (ed.)
Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Yaymnlari, Ankara, 2008, s. 152.

3 Jorgen Moller, “The Advantages of a Thin View”, Christopher May/ Adam Winchester (ed.), Handbook on the
Rule of Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2018, s. 28.

31 Sururi Aktas, Prosediiral Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011,
s. 72.

32 LL.L. Fuller, Hukukun Ahlaki, (¢cev. Engin Arikan), 2. Basim, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 54.
33 Aktas, ‘Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakss’, s. 14.

34 Raymond Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Gitis, (¢ev. Fatma Stizgiin, Sahin
Unver ve Serdar Unver), Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 69.
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Cagdas hukuk felsefesi distiniitlerinden Ronald Dworkin’in hukuk ve etik birlikteligine
dayanan yapisal hukuk teorisinde adalet, hukuk ile ilgili konularda belitleyici etmendir”. Diisiiniiriin
hukuki pozitivizm ve dogal hukuk okuluna getirdigi elestirilerle Gi¢tincii bir egilimi temsil ettigi ifade
edilebilir.

Dworkin, hukuk devleti kavramina dair kurallar kitab1 kavrayisi (rule book conception) ve haklar
kavrayist (rights conception) olmak tzere ikili bir ayrim gerceklestirmistir. Kurallar kitab1 kavrayisina
gore herkese acik bir kurallar kitab: icerisinde diizenlenmis kurallarla uyumlu olma disinda, devlet
glicti bireyler aleyhine kullanilamaz. Dar kapsamlt kurallar kitabt kavrayisinda, kurallarin igerigine
dair herhangi bir kriter aranmamaktadir. Temel husus kurallar kitabinda yer alan kurallara mutlak
bicimde riayet edilmesidir. ** S6z konusu hukuk devleti anlayisi literatiirde kanun devleti ya da
pozitivist hukuk devleti olarak da adlandirilmakta olup yonetimin mevcut kanunlara baglilik icinde
yiritilmesidir’”.

Haklar olarak nitelendirilen hukuk devleti kavrayisina gore bireylerin birbirlerine yonelik
ahlaki hak ve 6devleri ile bir biitiin olarak devlete kars1 politik haklart mevcuttur. Haklar kavrayisi,
kurallar kitabindaki normlarin ahlaki haklari yansitmasi ve uygulamast gerektigini savunmaktadur.
Dworkin, s6z konusu haklarin pozitif hukuk tarafindan verilmedigi, bunun yerine pozitif hukukun
arka planint ve ayrilmaz yoniini olusturdugu konusunda israrcidir™. Haklar kavrayist cercevesinde
hukuk devleti, bireysel haklart temel alan bir ideal olarak konumlanmistir. Dworkin s6z konusu
yaklagimiyla maddi hukuk devletini ifade etmektedir.

Tek boyutlu kurallar kitabi kavrayist siyasi topluluk icin yetersiz gorilebilir. Yiksek
derecede itaate dayanan s6z konusu yaklasima gore adil toplum, en 6nemli gereklilik olarak dikkat
cekmektedir”. Kendi kurallar kitabina aykirt davranan bir hiikiimet adil olamaz. Kurallar kitabiyla
tam uyum saglamak adaletin temini i¢in yeterli degildir. Kurallar adil degilse kurallara tam itaat, tam
bir adaletsizlik yaratabilir.

Haklar kavrayisinin gercek kilinmasinda basari saglayan bir toplum, koti yonetilse dahi
kesin bicimde adil olma niteligine sahip olacaktit®. Buna ragmen adil bir toplumda bireylerin
haklarini koruma islevi agisindan haklar kavrayisi bir gereklilik degildir. Kurallar kitabt anlayisinda
bireyler, haklarina iliskin htkim verilmesi ve icra edilmesi i¢in talepte bulunarak korumay1
gerceklestirir. Haklar kavrayisinda adil bir hikiimet, inisiyatif alarak bireylerin haklarini glivence
altina alacaktir. Gergekten de haklar kitabi kavrayist kanunlara siki sikiya bagli olma fikrinden uzak,
bireysel kaygilari (bireysel mulkiyet ve bireysel unvan) 6nceleyen bir yaklasimdir.

SONUC

Cagdas hukuk dustincesinde sekli ya da maddi hukuk devletinden yana tavir alan
dustntrlerin goruslerine yer verilmeye calistimistir. Hukuk devleti kavramini olusturan deger ve
usullere iligkin bir fikir birliginin mevcut olmadigt ayrica tespit edilebilir.

3 Giilriz Ozkok, ‘Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar’, HFSA, 5. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlar, Istanbul, 2002, s.
98.

36 Ronald Dworkin, ‘Political Judges and the Rule of Law’, Proceedings of the British Academy, Sayr: 64, Yil: 1980, s.
262.

37 Yildirim Torun, ‘Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunw’, 1. Basim,
Savas Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 55.

38 Tamanaha, s. 102.
39 Dworkin, s. 263.
4 Dworkin, s. 263.
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Robert S. Summers, A Formal Theory of the Rule of Law adli makalesinde hukuk devletinin
bicimsel anlayisinin  tercih edilit oldugunu ifade etmekte, s6z konusu durumu soyle
gerekcelendirmektedir®': Sekli hukuk devleti yaklasimi, politik olarak tarafsizdir. Dolayistyla maddi
hukuk devleti ile karsilastirldiginda sekli hukuk devletinin sag, sol ya da merkez nitelikli siyasi
gortslerden daha fazla destek elde etmesi mimkiindiir.

Gigli bir hukuk devleti teorisinin insasi, sekli ve maddi hukuk devleti gerekliliklerine
dayanan ortak bir formul araciligiyla miimkiindir. S6z konusu ortak formilde ¢ekirdek haklarin
giivence altina alinmast biytik 6nem tagir. Hukuk devleti, normlar hiyerarsisinin 6tesine gegerek
hukuk tarafindan agik¢a taninan ve uygun giivence mekanizmalarina sahip olan ilkeler ve degerler
butiiniine baglilik olarak anlasimaldur.
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INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESP’NIN ULKE DISI UYGULAMASI
Extraterritorial Application of European Convention on Human Rights

Dog. Dr. Yildiray SAK

Ozet

Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi’ne (IHAS) gore, bir Taraf Devletin temel hak ve 6zgiirliklerin ihlalinden
sorumlulugu, magdurun Taraf Devletin yetkisi icinde olmasina baglidir. Bagvuru, Taraf Devletin tilkesinin
disinda gerceklesen olaylara iliskinse, yetki sorumlulugun én kosulu haline gelmektedir. Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi (IHAM), bir yandan ihlal iddiasina neden olan olaylarin Taraf Devletin yetkisinde olup
olmadigina karar verecektir, diger yandan da, eger 6yleyse, Taraf Devletin sorumlulugu olup olmadigini tespit
edecektir. Sorumluluk meselesi, ‘insan haklar1 yikiimltliklerinin® 6zel niteligi geregi, normal sartlarda sorun
olmamakla birlikte, tilke disilik mevzubahis oldugunda dikkatlice ele alinmalidir. Tebligimizin hitap ettigi
mesele de esas itibariyle Taraf Devletlerin tilke disinda gerceklesen eylemlerinde THASin uygulanmastyla
ilgili IHAM kararlarindaki iilkesel ve iilke dist yetkidir; gereken yerde siirlt olarak sorumluluk meselesine de
deginilecektir.

Tarat Devletin, kendi tilkesi disinda gerceklesen ve sorumlulugu ileri siiriilen eylemler (olaylar, fiiller, kisiler)
tzerindeki yetkisz, ana kural olan yetkinin tilkeselligi ile birlikte bazi istisnalara tabi tutulmustur. Calismada ilk
olarak, THAM tarafindan iilke disindaki eylemleri gerceklestirenler ve onlarin temas ettigi kisi ve seyler
tizerinden verilen kararlar degerlendirilmistir. Ikinci olarak ise, IHAM’in cografya ya da alani esas alan
yaklasimi ele alinmistir, THAM’tn THASin iilke dist uygulamast ile ilgili farkls kararlarda farkls argiiman ve
yaklasimlar kullandigi gézlemlenmektedir ve bu durum hukuki 6ngorilebilirlik ve hukuk givenligi ile
bagdasmadigi gibi, ictihadin farklilagsmasinin negatif etkilerini de barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: IHAS, Yetki, Ulkesellik, Ulke-disilik, Askeri Operasyonlar.

Abstract

According to the European Convention on Human Rights (ECHR), obligation of a State Party for violating
human rights and fundamental freedoms depends on whether the victim is under the jurisdiction of the
State. If an application’s subject matter mentions events that happened outside the territory of a State Party,
the issue of jurisdiction becomes a condition for responsibility. The European Court of Human Rights
(ECtHR) is to both decide on whether actions allegedly cause a violation is under a State Party’s jurisdiction
and if affirmative, whether that State Party has responsibility. Although responsibility is not an issue under
normal circumstances, in the event of extraterritoriality, it must be held rigorously, because of the nature of
‘human rights obligations’. The main concern of our article is the territorial and extraterritorial jurisdiction
in the case law of ECtHR regarding the application of ECHR to extraterritorial actions of State Parties. The
matter of responsibility will be addressed in a narrow sense when considered necessary.

Jurisdiction of State Parties regarding actions which take place outside its territory and claimed to be under
its responsibility (incidents, activities and persons), along with the general principle of territorial jurisdiction,
has been subjected to certain exceptions. At first in this study, judgments regarding State officials who

* T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Daly, yildiraysak@maltepe.edu.tr, Orcid:
0000-0001-7570-617X.
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executed extraterritorial actions, and individuals and objects that are affected by these actions have been
discussed. Secondly, the approach of the ECtHR on geographical and regional basis have been discussed.
Itis observed that the ECtHR has used different arguments and approaches in different judgments regarding
the extraterritorial application of ECHR. This situation holds the negative effects of fragmentation of case-
law, as it also conflicts with legal expectation and legal certainty.

Keywords: ECHR, Jurisdiction, Territoriality, Extraterritoriality, Military Operations.

GIRIS

IHAM’in kararlarinda, IHASin ilke dist uygulamasinda Sézlesmenin ihlal edildigi
iddialarina iligkin sikayetlere konu olaylar ya da fiillerin, Taraf Devletin yetkisi icinde olup olmadig:
meselesi yeni bir mesele degildir; bununla birlikte son zamanlarda yeniden giindeme gelmeye
baslamistir. Taraf Devletin, kendi tlkesi disinda gergeklesen ve sorumlulugu ileri stirtilen eylemler
(olaylar, fiiller, kisiler) Gizerindeki yezkisi, ana kural olan yetkinin tlkeselligi ile birlikte bazi istisnalara
tabi tutulmustur. Bunlar, neticesi tilke disinda olusan, iade, sinir dist edilme, geri gonderme islemleri
cercevesindeki istisnalar, Taraf Devletin tlkesi disindaki eylemlerden dolayi, diger bir Taraf
Devletin mahkemeleri 6ntinde dava edilememesi istisnast ve Taraf Devletin yetkisinin tilke -fiziksel
anlamda- disina tasinmast istisnasidir. Sonuncu istisnaya konu davalarin ITHAM yargilamasindaki
seyri, calismanin esasini olusturmaktadir ve iki ayri baslik altinda ele alinmustir.

Bu calismada ilk Once, genel olarak andlagsmalarin tlke dist uygulamasina kisaca
deginilecektir. Daha sonra IHAS’1n 1. maddesinde diizenlenen yetki ve devletin IHAS ile tistlendigi
yuktumlultkler tizerinde durulacaktir. Buradan hareketle, tilke disilik kavramu, tiirleri ve tilke disinda
gerceklesen fiillerin Taraf Devletin yetkisi icinde olup olmadigina, IHAM ictihadi icinde 6ne cikan
bazi davalar tizerinden hitap edilecektir. 1k olarak, iilke disindaki eylemleri gerceklestirenler ve
onlarin temas ettigi kisi ve seyler tizerinden verilen kararlar degerlendirilmistir. Tkinci olarak ise,
IHAM’in cografya ya da alani esas alan yaklasimi ele alinmustir. Takip eden bélimlerde, tilke distlik
konusunda dikkat ¢eken bazi davalar ve yeni tarihli kararlar ele alinacak ve nihayet son bélimde de
bir degerlendirmeye yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK ULUSLARARASI ANDLASMALARIN ULKE DISINDA
UYGULANMASI - ULKE DISILIK (EXTRATERRITORALITY)

Uluslararast andlasmalarin uygulanmasina yardimct olmak amaciyla, uluslararast hukukta
her tirld andlasmaya uygulanabilecek bazi ilkeler diizenlenmistir. Bazilar1 genel hukuk ilkeleri
arasinda yer almus, bazilar1 da 6rf ve adet hukuku mertebesine erigmis, bir yandan da, 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin ¢esitli maddeleri icinde yer alan bu uygulama ilkelerinin amaci,
devletler arasinda akdedilen spesifik bir s6zlesmenin her durumu 6ngéremeyeceginden hareketle,
hakimlere ve diger uygulamacilara yardimet olmaktir.' Bunlardan biti olan andlasmalarin ancak taraf
devletlerin iilkesinde uygulanabilecegi ilkesi®, ¢ogu andlagsmada uygulanmasinda herhangi bir
zorlukla karsilasilmayan bir ilkedir; zira andlagsmalarin konusundan ya da devletlerin ilgili
andlagsmanin nerede uygulanacagina iliskin iradelerinin tespitinin son derece kolay olmasindan, ¢ogu
kez andlasmanin uygulanma yeri sorunu dogmaz. Ornegin Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin yer
bakimindan uygulanma alani sorunu olmaz; zira sozlesmenin en 6nemli ve sozlesme taraflar
bakimindan son derece tartismasiz unsuru uygulanma yeridir. Ya da diger bir 6rnek olarak, Kurtulug
Savast sirasinda Fransa ile akdedilen, Turkiye — Suriye sinuri ile beraber, Sileyman Sah Tturbesi’nin

! Ayse Nur Tittincii/ Enver Arikoglu/ Verda Neslihan Akiin/ Elif Bagkaracaoglu, Toluner Milletlerarast Hukuk (Giris,
Kaynaklar), 1. Baski, Beta Yayinlary, Istanbul, 2019, s. 52.

2 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk —I-, 6. Bask1, Se¢kin Yayinlari, 2021, s. 159.
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bulundugu yerin 6zel statiisii ve Iskenderun’un yonetimi gibi meseleleri de diizenleyen 21 Ekim
1921 tarihli Ankara Antlasmast da’, aynt sekilde uygulanma yeri acisindan bir 6zelligi havi degildir.

Ote yandan ¢&zellikle insan haklart korumasini konu alan andlasma, sdzlesme ya da
konvansiyonlardan baziarinin, Taraf Devletlerin tlkesinde uygulanmasinin 6tesinde, ilke disinda
da uygulanmasi meselesi giindeme gelmistir. Hangi insan haklar1 sézlesmeleri i¢in bu meselenin
ortaya ¢iktiginin tespiti ve tilke dist uygulamanin agiga ¢ikartilmasy, ilgili s6zlesmenin hitkiimleri ve
bu hitkiimlerin yorumlanmasi ile mimkiin olmaktadir.

Uluslararast seviyede insan haklar ve 6zgurlikleri diizenleyen 1966 Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi (UMSHS) tlke dist uygulamanin konu oldugu metinlerin basinda
gelmektedir. S6zlesmenin uygulanmast ile ilgili hiikiim®, ilk bakista Sézlesme hiikiimlerinin Taraf
Devletlerin tlkesi iginde ve Devletin yetkisi altinda olan kisileri kapsar géziikmektedir. Bununla
birlikte, bazt bagvurular vesilesi ile S6zlesme organlart hiikmiin yer itibari ile uygulanma alaninin
genisletmistir denilebilir.

UMSHS’nin hazirlik ¢alismalart ve bu ¢alismalar sirasindaki beyanlar incelendiginde, Taraf
Devletlerin, bir devletin kendi tlkesi disinda yetki kullandigi zaman yukimlilik altinda olmamasini
amaclamadiklari anlasiimaktadir. Aksine Taraf Devletlerin, tlke disinda bulunan kisilerin haklarint
sadece vatandaslari olduklart ve yetkileri altinda olmadiklari devlete karst ileri sirmemelerini, ama
tilkesinde bulunduklart devlete karst da ileri siirmelerini amagladiklari gériilmektedir.” Nitekim
Insan Haklar1 Komitesi de, devletin yetkisini yabanci devletin iilkesinde kullandigi durumlarda
UMSHS’yi uygulanabilir kilmistir. Komite, Uruguayl ajanlar tarafindan tlke disinda gerceklestirilen
tutuklama islemlerinin konu oldugu basvuruda Sézlesme’nin uygulanabilecegine karar vermistir.’

Amerikalilar Arast Insan Haklart Komisyonu da, basvurucularin Grenada’ya yapilan Birlesik
Devletler mtdahalesi sirasinda maruz kaldiklar fiillere iliskin yaptiklart bagvuruda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagvuruculara yaptgi ve tlke disinda gerceklesen miidahalelere, Amerikan Yurttas
Hak ve Odevleri Deklarasyonu’nun uygulanabilecegine karar vermistir.”

Diger insan haklart koruma sistemlerinde oldugu gibi, tilke dist uygulama IHAS icinde de
énemli bir yer tutmakta ve IHAM’in igtihadina konu olmaktadir; hatta asagida goriilecegi gibi, son
derece 6nemli ve insan haklarinin uluslararast diizeyde koruma standardint etkileyebilecek kararlar
giindeme gelmektedir.

3 Tsmail Soysal, Turkiye’nin Siyasal Andlasmalari, I. Cilt, (1920-1945), 3. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 48.

4 UMSHS, m. 2/1: Bu S6zlesme’ye Taraf Devletler, kendi tilkelerinde bulunan ve yetkisi altinda olan herkese 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka goriis, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da diger herhangi bir stati
bakimindan hicbir ayrim gézetmeksizin, bu Sézlesme’de tanmnan haklart saglamak ve bu haklara riayet etmekle
yukimlidir.

5 Insan Haklar Komisyonu, ‘Ilk Taslak Tartismalar’’, E/CN.4/SR.194, parag. 46; Birlesmis Milletler, ‘Genel Kurulu
Resmi Kayitlari, 10. oturum, Ekler’, A/2929, 1955, bolum 11, kisim V, parag. 4.

¢ Insan Haklart Komitesi, 52/79, Lapez Burgos v Urngnay; 56/79 Lilian Celiberli de Casariego v. Urugnay. Almanya Uruguay
Konsoloslugunun el koydugu pasaportun sahibinin yaptigt basvuruda da, Almanya’da gerceklesen fiiller nedeniyle
UMSHS uygulanmistir. Bkz. Insan Haklart Komitesi, 106/81, Montero v. Uruguay.

7 Amerikalar Arast Insan Haklart Komisyonu, Coard ¢t al., 10.951, 29 September 1999, Report no 109/99, parag. 36-44.
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II. ITHAS VE ULKE DISI UYGULAMA

A. THAS1n 1. Maddesi: Taraf Devletin Yetkisi ve Yiikiimliiliiklerin Thlalinde
Sorumluluk

IHAStn 1. maddesine gore, Taraf Devletlere ancak kendi yetkileri icinde olan bireylerin
haklarint ve 6zgurliiklerini garanti altina alma sorumlulugu yiklenmistir. Bir baska deyisle, Taraf
Devletin, ITHAS’ta diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere aykiriligt iddia edilen eylemlerden sorumlu
tutulabilmesi icin 6n kosul®, eylemlere maruz kalan kisinin o devletin yetkisi altinda olmasidir. Thlal
iddialarina konu olan eylemler Taraf Devletin kara, deniz ya da hava tlkesi smurlar icinde ise,
maddedeki Taraf Devletin ‘yetkisi icinde’ (within their jurisdiction) ifadesi karsilanmis ve 6n kosulun
da gerceklesmis oldugu kuskusuzdur. Ornegin, Taraf Devlet gorevlisinin, devletin gézalt
mabhallinde stipheliye iskence yaptigi iddiasinda, ne devletin yetkisinin tesisinde ne de sorumluluk
konusunda bir sorun ¢tkar. Yine 6rnegin, yasama hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi halinde,
oliime sebebiyet veren fiillerin Taraf Devletin tilkesinde bir s/z7/ tarafindan gerceklestirildigi hallerde,
IHAS 1. maddedeki Taraf Devletin ‘yetkisi icinde’ olmak anlaminda yine bir sorun yoktur. Bu ikinci
ornekte 6ne ¢tkan husus yetki 6n kosulu degil, Taraf Devletin sorumlulugu meselesidir; zira fiilleri
gerceklestiren kisi Taraf Devletin vatandasi ya da tlkesindeki yabanct olan bir sivildir. Devlet
gorevlisi olmayanlarin fiillerinden dolay1 bir uluslararas: yukimliligin ihlalinde, sorumlulugun
dogmast icin, sivillerin fiillerinin devlete atfedilmesi aranir.” Bir sivilin eyleminin devlete
atfedilebilmesi i¢in de, bu eylemlerin devletin ‘talimat’, ‘yonlendirmesi’, ‘kontrold’ ya da ‘gdz
yummast’ ile gerceklesmis olmast gerekir.'"”

IHAM’1in Taraf Devleti sorumlu tutmak icin s6z konusu atfedilme kurallarint dikkate aldigt
séylenemez. Sivillerin IHAS’ta diizenlenen hak ve ézgiirliikleri ihlal etmesi durumunda THAM, ihlal
edilen yikiimliliigiin Taraf Devlete atfedilebilmesinden ziyade, 1HAS taki yiikiimliliklerinin
niteliklerine odaklanmustir. Universite hastanesi personeli ile 6zel ambulans gorevlilerinin ihmalleri
nedeniyle basvurucunun esinin hayatin1 kaybetmesine iliskin Mebmet ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye
davasinda THAM, Taraf Devletin ulusal hukukunun, kisilerin bu olaydaki gibi bariz bir sekilde
zorunlu olan tibbi yardimi saglamaksizin magdurun esinin 6lumune sebep olmasint 6nleyecek
diizenlemelerden yoksun olmasini, Taraf devletin ihlalden sorumlu olmast icin yeterli bulmustur.'

IHAM’1n, IHAS’tan kaynaklanan yiikimliiliiklerin sadece riayet etme yikimliligii olmadigt
ama ayn1 zamanda, koruma ya da dnleme yikimliligu niteliginde oldugundan hareket etmesi, Taraf
Devletlerin bu genis yikiumliliklerine aykiri hareket ettiklerinin tespit edildigi durumlarda, kisilerin
fillerinin devlete atfedilmesi meselesi tizerinde durmasint gereksiz kilmugtir. Taraf Devletin s6z
konusu pozitif yiikiimliikleri'?, ihlalden sorumlu olmalari ile sonuglanir; ayrica atfedilebilme sorunu
dogmaz. Taraf Devletlerin IHAS taki hak ve 6zgiirliikler ile ilgili yikiimliiliiklerinin bu sekilde
nitelendirilmesi ve sorumlulugun buna gore isletiimesinde, devletlerin birey ve bireylerin hak ve
ozgurlikleri karsisindaki konumu belitleyici olmaktadir. Taraf Devletlerin, bireylerin temel hak ve
zguirliklerini #luslararas: diizeyde garanti altina alan THAS yiikiimliliklerini bu sekilde nitelendiren
yaklagimin arkasinda, devletin #/usal dizeyde iilkesinde yasayan insanlara karst sahip oldugu
konumun dikkate alinmasinin oldugu séylenebilir. Bireyin karsisinda siyasal iktidarin cismani hali
olan devletin, Z/kesinde, otoritesi altindaki herkese karst yasama, yuritme ve yargi erkleri yolu ile bir

8 THAM, Llagen ve digerleri v. Moldova ve Rusya, 48787/99, 08/07/2004, ECHR 2004-7, parag. 311.
9 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, XII Levha, 2010, s. 118-145.

10 Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), ‘Devletin Uluslararast Hukuka Aykirt Eylemlerinden Dolayt Sorumluluguna
iliskin Taslak Maddelet’, Yearbook of the International Law Commission, Cilt 2, Bélim 2 (IV-E), 2001, s. 23 (madde
8). Ayrica bkz. UAD, Amerika Birlesik Devletleri v. Iran (Tahran Rehineler Davasi), UAD Raporlart 1980 s.3, parag.
62-69; UAD, Nikaragua v. Amerika Birlesik Devletleri (Nikaragua’da ve Nikaraguya karst Askeri ve Paramiliter
Eylemler Davasi), UAD Rapotlart 1986, s.14, parag. 86; 115-116.

1 1HAM, Mebmet ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, 13423/09, 09/07/2013, ECHR 2013-2, parag. 95-96.
12 THAM, Lagen ve digerleri v. Moldova ve Rusya, 48787/99, 08/07 /2004, ECHR 2004-7, parag. 322.
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hikmetme giiciine sahip olmasi, konusu temel hak ve 6zgirliikler olan uluslararasi yitkiimliliklerin
yerine getirilmesinin, sadece rayet etme yikumluligu ile sinirlanmasina engel olur: Hitkmetme
glictine sahip devlet, gorevlilerinin temel hak ve 6zgurliiklere riayetini saglamaktan bagka, onlari
koruma ve onleme yukumluluginin bir geregi olarak gereken tim Onlemleri alip tgtinct kisilerin
miudahalesine de engel olmalidir.

Ihlal iddiasina konu olan fiiller, devletin otoritesinden iilke disinda gerceklesmek sureti ile
uzaklastiginda, bahsi gecen 6n kosulun gergeklesip gerceklesmedigi IHAM kararlarina stk¢a konu
olmaktadir. Bu durumda madalyonun diger ytzi de, ihlal iddialarini konu olan itlke disindaki
eylemlerin Taraf Devletin personeli olmayan siviller tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, Taraf
Devletin sorumlulugun pozitif yukimltalikler yaklagimi ile isletilmesindeki zorluklardir.

B. IHAM Kararlarinda Ulke Disiligin Tiirleri ve Ulke Diginda Gergeklesen
Ihlaller igin IHAS’1n Uygulanmas1

Taraf Devletin, [HAS’ta diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere aykiriligt iddia edilen eylemlerden
sorumlu tutulabilmesi i¢in yukarida bahsedilen 6n kosulun varliginin kontrold, — yani eylemlerin o
devletin yetkisi i¢inde olup olmadigt — devletin yetkisinin esas itibari ile tlkesel oldugu ana
ilkesinden ayrilmadan gerceklestirilir. Pakistan vatandast bir 6grencinin, hakkinda Birlesik Krallik’ta
bulundugu sirada baslayan ve Pakistan’a dondikten sonra da devam eden ve terorist siiphesiyle
gerceklestirilen islemlerin, IHAS’tn 5 ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiastyla yaptigt basvuruyu
degerlendiritken THAM, ‘Devletin 1. madde altindaki yetkisinin 6ncelikle iilkesel oldugunu,
basvurucunun kendi istegi ile Pakistan’a dondikten sonra, sikayetlerini Pakistan’dan devam
ettirmedigini’” belirterek, basvuruyu kabuledilemez bulmustur. IHAM daha eski kararlarinda da,
devletin 1. maddede belirtilen yetkisinin esasen ve oncelikle tlkesel oldugunu ve Taraf Devletlerin
kural olarak THAS iilkelerinde uygulayacagint actkea ifade etmistir.'*

IHAS’a Taraf Devletin, ihlal iddialarina konu eylemler (olaylar, fiiller, kisiler) tizerindeki
yetkisi, ana ilke olan yetkinin iilkeselligi ile belirlenmekle birlikte, ana ilkenin IHAM kararlarinda
istisnalara tabi tutuldugu iilke distlik tiirleri ti¢ grup altinda toplanabilir®®: i) Iade (extradition), sinir
dis1 edilme (expulsion) ve geri gonderme (refoulement) islemleri gergevesinde, neticesi tilke disinda
olusan iglemler (Netice iilke disilig)', i) Taraf Devletin iilkesi disindaki eylemlerden dolayt, diger
bir Taraf Devletin mahkemeleri 6niinde dava edilememesi (Devletin Yargt Bagisiklig)'”, iii) Taraf
Devletin yetkisinin tilke -fiziksel anlamda- disina tasinmast (Gergek iilke disilik).

13 THAM, Abdul Wahap Khan v. UK, Kabuledilebilirlik, 11987/11, 28/01/2014, ECHR 2104, parag. 25.

14 THAM, Bankovic ve digerleri v. Belsika ve digerleri, Kabuledilebilirlik, 522207/99, 19/12/2001, ECHR 2001-12, para. 59;
Lascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, parag. 312; A/~ Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, 55721/07,07/07/2011, parag. 131.

15 Tk iki hal calismamizin kapsami disindadir.

16 Taraf Devletin, kisiyi iade, sinir dist ya da geri gonderme islemlerine tabi tutmast halinde, THAS’da korunan bir hakkin
(6rnegin, yasama hakks, iskence yasagi ya da kisi 6zgirligii ve givenligi hakki) ihlali riski var ise, [HAS’in uygulanmast
s6z konusu olur. Bu tir hallerde, ihlal Taraf Devletin isleminin netice olarak tilkesi disinda meydana geldiginden, netice
tlke disiligt séz konu olur. Bu hallerin s6z konusu oldugu bazi davalar icin bkz. IHAM, § vering v. UK, 14038/88,
07/07/1989, ECHR 1989- Series A/161, parag. 90-91; THAM, A/ Nashiri v. Poland, 28761/11, 24/07/2014, ECHR
2014, parag. 453-457; THAM, A/- Saadoon and Mufidhi v. UK, 61498/08, 02.03.2010, ECHR 2010, parag. 137.

17 Bir Taraf Devletin eyleminin tilke disinda gerceklesmesi ancak eylemin neden oldugu ihlallerle ilgili davalarin, eylemi
gerceklestiren Taraf Devlette degil, eylemin gerceklestigi Taraf Devlette agilmast halinde THAS’in uygulanmast sorunu
ile karsilasilan durumdur. Irlanda vatandast basvurucunun, Birlesik Krallik Trlanda sinirindan gecerken, Trlanda tarafina
gecen bir Ingiliz askerinin kendisine ates agmast nedeniyle, Irlanda Cumhuriyeti’nde Birlesik Krallik’a karst agtigt dava,
Irlanda Mahkemelerince Birlesik Krallik’in yargi muafiyeti nedeniyle reddedilmistir. Daha sonra Irlanda ve Birlesik
Krallik’a karst IHAM’da actigt davada bagvurucu, Birlesik Krallik’in Irlanda’daki davaya katilarak yargt bagisikligy ileri
siirmesi nedeniyle yargilama yapilamadigint ve THAS’tn 6. maddesine ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ITHAM, Birlesik
Krallik’a karst olan davada, Birlesik Krallik’in sikayete konu isleminin tilke disinda gergeklestigini reddetmemis, ancak
basvurucunun sikayetlerini, bir devletin diger bir taraf devlette yargilanmasinin mimkiin olmadigt ve Bitlesik Krallik’in
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Yukarida (II A) altinda verdigimiz yasama ve vicut butiinligii hakk: ya da iskence yasag:
ihlali ile ilgili 6rnekleri, fiillerin gerceklestigi yeri degistirerek gelistirelim. Bu kez fiiller, Taraf
Devletin yetki ve hikiimranlik alaninin disinda olan baska bir ilkede, Taraf Devletin istthbarat
elemant ya da askeri, ezcimle bir goérevlisi tarafindan gerceklestirmis olabilir ya da ihlal iddiasina
konu fiiller bir devlet gorevlisi tarafindan degil, bir sivil, birkag sivil ya da organize bir grup sivil
tarafindan gerceklestirilebilir. Bu tiir 6rnekler karsisinda, IHASin ilkede uygulanacagi ana kuralina,
genel uluslararast hukuk cergevesinde ve IHAM kararlart ile getirilen sonuncu grup istisna ile Taraf
Devletin tlkesi disinda gerceklesen eylemler Taraf Devletin yetkisi iginde sayilmistir. Bununla
birlikte, [HAM’in gercek iilke disiligin konu oldugu asagida bazi 6rneklerini verdigimiz igtihadinda,
birbiriyle baglantili sorunlar vardir. IHAM’in Taraf Devletin yetkisini tilke distna tastyip tastmadigin
konu alan kararlarindaki degerlendirmeleri, ihlal iddialarinin Taraf Devletin dogrudan gorevlileri ile
ilgili oldugu durumlarda bile farklilasirken, fiillerin Taraf Devlet gorevlilerince gerceklestirilmedigi
hallerde daha da istikrarsizlasmakta ve acikliktan uzak bir hal almaktadir. Bu ikinci durumun nedent,
yukarida bahse konu olan ve IHAM’in {izerinde fazla durmadigt ‘sorumlulugun atfedilmesinin’
IHASn iilke dist uygulamasinda giindeme geldiginde, ihlal iddialarina konu olan fillerin Taraf
Devletin yetkisine girmesi ile fiillerin Taraf Devlete atfedilmesinin arasindaki farkin zaman zaman
kaybolmasidir.

1. Taraf Devletin Yetkisinin Ulke Digina Taginmast

Bazi davalarda THAM, iilke disinda gergeklesen eylemlerin Taraf Devletin yetkisi icinde
olduguna karar verirken, ana kuralin uygulanmasi ve istisna edilmesinde genel uluslararasi hukuk ile
bagdasir ve istikrarli kararlar vermektedir. Bu davalarda THAM, yetkinin ilke disina tasinip
tasinmadigina iliskin kararlarini, ihlal iddialarina konu eylemleri gergeklestirenlere odaklanarak
vermektedir.

Ote yandan THAM diger bazi davalarda, yetkinin iilke disina tasinip tastnmadigina iliskin
degerlendirmelerini, ihlal iddialarina konu olan eylemlerin gerceklestigi cografyaya, bolgeye, alana
odaklanarak yapmakta ve kararlarint da buna dayanarak vermektedir.

a. THAS1 Ihlal Ettigi Iddia Edilen Eylemleri Gergeklestirenler Uzerinde Otorite
ve Kontrol

IHAM birgok davada Taraf Devletin iilkesel yetkisini iilke disina tastytp tastmadigini ve
IHAS 1 iilke disinda uygulantp uygulanmayacagint, ihlal iddiasina konu eylemi gergeklestirenlerin,
Taraf Devletin otoritesi ve kontrolii altinda olup olmadigina goére karar vermistir. I/ich Sanches
Ramirez v. Fransa davasinda, basvurucu Sudan’da bulundugu sirada kacirilmis, Fransiz gorevlilere
teslim edilmis ve bu gorevlilerce de kendisine daha 6nce hakkinda ¢ikartilan tutuklama emri teblig
edilmistir. Bagvurucunun IHAS’tn 5. maddesinin ihlal edildigini ileri siirdiigii davada Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu (Komisyon), kisinin yakalanmasinda ve tutukluluk halinin devam: miiddetinde
Fransiz devletinin otoritesi altinda oldugunu ve bu nedenle Fransa’nin yetkisi icinde olduguna karar
vermistir.'® Isaak ve digerleri v. Tiirkiye davasinda ise IHAM, IHAS"1n “Taraf Devletin kendi iilkesinde
gerceklestirilmesine izin vermedigi eylemleri, iilke disinda gergeklestirilmesine izin verir seklinde
yorumlanamayacagint’ belirtmis, Taraf Devletin gorevlilerinin yetkisini agmasinin bir 6nemi
olmadigint ekleyerek yine ‘lke dist yetki icin eylemi gergeklestirenler tizerinde Taraf Devletin

bagisiklik itiraz1 ileri stirmesinin, bagvurucuyu, THASIn 1. maddesi anlaminda Birlesik Krallikin yetkisi icine
sokmadigina karar vererek basvuruyu kabuledilemez bulmustur. IHAM, M¢ Elbinney v. Ireland and UK, Kabuledilebilirlik,
31253/96, 09.02.2000, ECHR 2000.

18 Komisyon, 1/ich Sanches Ramirez v. Fransa, Kabuledilebilitlik, 28780/95, 24.06.1996, DR no. 86, s. 161-162
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otoritesi ve kontroliine’ dikkat cekmistir."” Kararda 6zellikle davali Taraf Devletin asker ve
yetkililerinin fiilleri gerceklestirenler arasinda olmast vurgulanmigtir.”

THAM, Iagcu ve digerleri v. Moldova ve Rusya davasinda, iilkesel yetkinin ana ilke oldugunu
belirttikten sonra, eylemler tizerinde otorite ve kontrolun tlkesel yetkinin tastnmasindaki 6nemine
bir kez daha deginmistir. Moldova’nin uluslararasi dizeyde taninmamis ve Rusya tarafindan
desteklenen Moldova Transdinyester Cumbhuriyeti'nde tutuklu bulunan basvurucularin ihlal
iddialart ile ilgili olarak verdigi kararda THAM, Taraf Devletin iilke dist (Transdinyester’deki)
eylemlerini bu devletin yetkisi altinda goérmektedir ve ihlal iddiast ile ilgili islemleri
gerceklestirenlerin “Taraf Devletin ya da organlarinin otoritesi ve kontroli altinda olduklarint ve
onlarin iradelerine gore hareket ettiklerini belirterek, Taraf Devletin ya da organlarinin IHASa tilke
disinda da uymak zorunda olduklarina’ karar vermistir.”

Kibris'la ilgili ilk basvurularda da IHAM, otorite ve kontrol 6lgiitiine yer vermistir.
Neredeyse IHAS’in ve Protokollerinin biitiin maddelerinin ihlal edildigi iddiast ile diger davalardan
ayrilan  Kibris v, Tiirkiye davasinda, 1974 Kibris Baris Harekan ile Tirkiye’nin THAS ve
Protokollerini ihlal ettigini ileri sirmistir. Otorite ve kontrol 6l¢iitli somut bir miisahhas eylem ile
onun tzerinde otorite ve kontroli 6ne ¢ikardigindan, basvurunun genel olarak bir askeri harekata
dayandirilmasi hasebiyle bu o6l¢iitiin uygulanmast zordur. Buna ragmen Komisyon, Taraf Devletin
‘yetkisi icinde’ teriminin sadece kendi iilkesini kapsamadigini, 1. maddeden ve IHAS’in biitiiniinden,
Taraf Devletin otoritesi altindaki herkesin - megerki bu otorite (gorevlileri vasitasiyla) tilke disinda
kullanilsin - IHAS taki hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almast gerektiginin anlagildigint’ ifade
etmistir.”? Boylece, IHASn iilke disinda uygulanmasi ve eylemlere maruz kalan kisilerin 1. madde
anlaminda ‘yetki icinde’ olup olmadiginin tespiti igin, otorite ve kontrol 6lciitii uygulanmistir.”

THAM, AL~ Skeini ve diderleri v. Birlesik Krallik davasinda, bu élciitii biraz daha rafine bir
sekilde uygulamistir.* Basvuru, Irak’in Mayis 2003 sonrasinda gerceklesen isgali sirasinda, Bitlesik
Krallik gii¢lerinin kontrolii altinda olan Basra’da gerceklesen operasyonlar sirasinda Slen kisilerin
yakinlari tarafindan, IHAS"in 2. maddesinin ihlali nedeniyle yapilmistir. Davali Birlesik Krallik’in
kabuledilebilirlige iliskin itirazlarindan biri olan olaylarin kendi tilkesi disinda gerceklestigi itirazint
IHAM esas ile birlikte ele almistir.”> Bankovic ve digerleri v. Belgika ve digerleri ve llagcn ve diderleri v.
Moldova ve Rusya davalarina referansla Taraf Devletin yetkisinin Oncelikle tlkesel oldugunu
belirttikten sonra IHAM, “Taraf Devletin gorevlileri vasitastyla bir kisi ya da bir sey tizerinde kontrol
ya da otoriteye sahip olmasi ya da kisi tizerinde otorite ya da kontrol kullanmasi, o kisiyi 1. madde
anlaminda Taraf Devletin yetkisi altina koyat’® ve ‘bu tip durumlarda énemli olan, ilgili kisi
tizerinde fiziki glic ve kontrol uygulanmasidir’? ifadeleri ile otorite ve kontrol 6lciitiiniin
uygulanmasina aciklik getirmistir.”® I/ich Sanches Ramirez v. Fransa davasindaki olaylara benzer arka

Y THAM, Isaak ve digerleri v. Tiirkiye, Kabuledilebilirlik, 44587/98, 28.06.2006, ECHR 2006, s. 19-20.

20 Ibid. s. 21.

2l Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, parag. 319.

22 Komisyon, Kzbrus v. Tiirkiye, Kabuledilebilitlik, 6780/74, 26.05.1975, DR no 2, s. 136 (parag. 8).

23 Bagvuruda, harekat sirasinda THAS ve Protokollerinin bircok maddesinin ihlal edildigi 6ne siirilmistir. THAS’in
tlke dist uygulanmasinda, otorite ve kontroliin s6z konusu olacagi eylem ve kisiler 6ne ¢ikar ve bu nedenle, ihlal edilen
her madde ile ilgili fiillerin belirli olmas: gerekir. Hem basvuruda bu aciklik yoktur hem de 6te yandan THAM
kararlarinda bu gibi durumlarda yetki meselesini cogu kez esas ile birlikte degerlendirilmistir. Ayrica bu bagvurunun ve
iddialarin degerlendirilmesinde IHAS’in uygulanmasi acisindan sorun olan bir bagka husus da, bagvurunun silahli
catisma kurallari ile ve daha genel olarak da uluslararast insancil hukuk ile ilgili olmasidir. Calismanin kapsami disinda
oldugundan bu konuya deginilmeyecektir.

24 THAM, AL Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, 55721/07, 07/07/2011, ECHR 2011.

25 Ibid. parag. 101 -102.

26 Ibid. parag. 137.

27 Ibid. patrag. 136.

28 Ibid. patrag. 150.
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plana sahip Owalan v. Tiirkiye davasinda da, Kenyali gorevliler tarafindan Tirk askerleri ve
gorevlilerine teslim edilen basvurucunun tizerinde tilke disinda kullansa bile otorite kullanildigs, bu
nedenle basvurucu ve eylemin Taraf Devletin yetkisi icinde oldugu belirtilmistir.”

Italyan askeri gemilerinin, yolunu kesip durdurdugu gemideki Somalili gdg¢menleri alikoyup
Tripoli’ye geri gotirdigi olayda ITHAM, zorla altkonulduklarint iddia eden basvurucularla ilgili
olarak, IHAS’1n, Taraf Devletin bayragini tastyan gemilerde gerceklestigi iddia edilen ihlaller icin de
uygulanacagini karara baglamistir.”’ Taraf Devletin yetkisinin personeli tizerinden a¢tk denizdeki
yabanct bayraklt bir gemiye dahi tasidiginin ve béylece IHAS’in uygulanabileceginin hitkiim altina
alindigt daha ilging bir dava ise Medvedyev ve digerleri v. Fransa davasidir.” Bu davada basvurucular
Kambogya bayrakli Winner isimli geminin g¢alisanlaridir. Kambogya bayraklit Winner isimli gemi
uyusturucu tasidigt suphesi ile Fransiz firkateyni tarafindan bordalanmis, gemi kontrol altina
alinarak, gemi personeli tutuklanmis ve firkateyn ile Fransa’ya gotiiriilmistir. IHAM, yabanct
bayrakli bir ticaret gemisinin, bordalanmasini, personelinin siipheli olarak ele gecirilmesini, geminin
yoni degistirilerek Taraf Devletin askeri gemileri esliginde Fransa’ya gotirtilmesini, agtk denizde ve
yabanci bayraklt bir gemide de olsa, Taraf Devletin kendi personeli ile kisiler tizerinde devamly,
kesintisiz ve tam bir otorite ve kontrole sahip oldugu seklinde degerlendirmistir.”

b. THAS’ Ihlal Ettigi Iddia Edilen Eylemlerin Gergeklestigi Alan Uzerinde
Genel Kontrol (Overall Control)

IHAM’in bazi davalarda uyguladigi bu 6lgiite gore, Taraf Devletin eylemlerin gerceklestigi
yerde genel kontrolii varsa, IHAS ihlal iddialarina konu eylemlerin gerceklestigi ve Taraf Devletin
tlkesi disindaki bu alanda uygulanir. Bir baska deyisle bu defa, ihlal iddialarina konu eylemlerden
dolay1 IHAS’1n uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirmesi, devlet gorevlileri {izerinden kontrol
ve otorite kullantip kullandmadigr oOl¢ita tzerinden yapilmaz; ihlal iddiasina konu fiilleri
gerceklestirenler yerine, olaylarin gectigi alanda Taraf Devletin genel (overall) bir kontroli (control)
olup olmadigina odaklanilir. Alanda genel kontrol Ol¢iitiine yer verilen davalar, Taraf Devletlerin
uluslararasi insancil hukuk anlaminda ‘isgalci gii¢” statiisiine sahip olup olmadiginin kesin olmadigi
haller de dahil olmak tizere, genis anlamda askeri harekatlarin ve dis miidahalelerin s6z konusu
oldugu davalardir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, IHAM’1n alanda genel kontrol élciitiine yer verdigi davalarda
‘ilke dis'na bakist sorunludur. ITHASIn zaman zaman actk denizde vuku bulan olaylarda bile
uygulanmasinit miimkiin kilan IHAM, Taraf Devletlerin alanda genel kontroliiniin varligini ele aldig:
birbirine benzer davalarda “Taraf Devletlerin hukuk alemi’ (the legal space (espace juridique) of the
Contracting States) ™ mefhumu ile iilke disina bakisini farklilastirmistir.  Genis ¢apta askeri
operasyonlarin s6z konusu oldugu Loizidou v. Tiirkiye, Kibris v. Tiirkiye ve Al-Skeini ve digerleri v.
Birlesik Krallik davalarinda, ihlal iddialarina iligkin olaylarin gectigi yerleri Taraf Devletlerin tlkesi
disinda (KKTC ve Irak) genel kontroliindeki alan olarak kabul edip®, Bankovic ve digerleri v. Belgika

29 THAM, Ocalan ». Tiirkiye, 46221/99, 12.05.2005, ECHR 2005-4, parag. 91. Aynit yonde bkz. THAM, _ALSaadoon ve
Mufdhi v. Birlesik Krallik, Kabuledilebilitlik, 61498/08, 30.06.2009, ECHR 2009, parag. 87-89.

30 THAM, Hirsi Jamaa ve digerleri v. Italya, 27765/09, 23.02.2012, ECHR 2012, parag. 76-79.

31 THAM, Medvedyev ve digerlers v. Fransa, 3394/03, 29.03.2010, ECHR 2010.

32 Ibid. parag. 66-67

3 1THAM, Loizidou v. Tiirkiye, 1lk Itirazlar, 1531 8 /89,23.03.1995, Ser. A n0.310, ECHR 1995; IHAM, Loézidou v. Tiirkiye,
Esas, 15318/89, 18.12.1996, ECHR 1996-6; IHAM, Cyprus v. Tiirkiye, 25781/94, 12.05.2014, ECHR 2001-4; I/agcu ve

digerleri v, Moldova ve Rusya; Bankovic ve digerleri v. Belgika ve digerlers; THAM, Catan ve digerleri v. Moldova ve Rusya, 43370/04,
8252/05 ve 18454/06, 19.10.2012, ECHR 2012.

3 Bankovic ve digerleri v. Belcika ve digerleri, parag. 80/son; Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 142; Kibris
v. Tutkiye, 25781/94, patrag. 78.

35 [oizidon v. Tiirkiye, 1k Ttirazlar, parag. 62; Kibrs v. Tiirkiye, 25781/94, parag. 76-77; Loizidon v. Tiirkiye, Esas, parag.
52.
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ve digerleri davasinda eski Yugoslavya Federasyonunu IHAS’a taraf olmadig icin Taraf Devletlerin
hukuk aleminin disinda kabul ederek ITHAM, tlke disilik ile irtibati olmayan bir gerekce
gostermigtir.”

Alanin genel kontroliinii uygularken tlke dist alana bakistaki bu sagilik bir yana, Taraf
Devletin alant nasil ‘genel olarak kontrolinde’ tuttuguna iliskin de kararlar arasinda ciddi farkhiliklar
vardir. Bu farkliliklara, genel kontrolin ‘etkili’ (effective overall control) bir kontrol olup
olmadiginin ya da bu etkinin derecesinin farkli degerlendirilmesinin veyahut da Taraf Devletin
isgalci statiisii ile ilgili degerlendirmenin sebep oldugu soylenebilir. ” Bu anlamda, 6lgiitin
uygulanisinda maddi vakialar ve bunlarin ele alinist kimi zaman gayet ylzeysel yapilirken, kimi
zaman da, maddi vakialar o kadar detayl ele alinmaktadir ki, genel kontrol ol¢iiti, gorevli ya da
personel tizerinde detaylt otorite ve kontrol kullanilip kullanilmadigr lgiitiine donismektedir.

Ornegin bu dlcitiin uygulandigt Loizidon v. Tiirkiye davalarinda THAM, Taraf Devletin
alanda etkili kontroliinii oldukea yiizeysel bir sekilde ele almustir. Tlk itirazlarin goriildiigii asamada
IHAM, Taraf Devletin askeri harekatin bir sonucu olarak iilke disinda etkili kontrol uyguladigindan
sorumlu olacagini ifade etmistir; boyle bir kontrol dogrudan kendi askerleri ile olabilecegi gibi,
dolayli olarak askeri harekatin yiiriitiildigi alanin yerel idaresi vasitastyla da olabilir.” Miilkiyete
erisim hakkinin ihlalinin iddia edildigi olayda, yapilan bir g&steri sirasinda BM Ateskes hattint
zotlayanlardan Loizidou KKTC polisleri tarafindan durdurulmus, 10 saat sonra da saliverilmistir.
IHAM, 20 yil 6nce gerceklestirilmis olan harekatin sonucunda Tiirk birliklerinin adadaki varliginin
disinda, dogrudan genel kontrole dayanak olacak herhangi bir hususun tzerinde durmamustir.
Genel kontrolin varliginin ortaya koyulmast icin, davali Taraf Devlet ile yerel idare arasindaki
irtibatin da vyeterince tzerinde durmamistir. Ayni tutum Kibris v Tiirkiye davasinda da
izlenebilmektedir.”’ Benzer kosullart havi Iagcu ve digerleri v. Moldova ve Rusya davasinda IHAM, genel
nitelikli etkili kontroliin uygulanmasinda® ihlal iddialarinin gerceklestigi iilke dist alanda Rus
guivenlik giiclerinin varligt disinda ayrintilt bir inceleme yapmustir. Bu inceleme, genel nitelikli etkili
kontrol tzerinden yapimis ve genel kontrolin etkili olup olmadigini tespit icin, Rus givenlik
glclerinin konumu, alandaki hakimiyeti, Transdinyesterli ayrilik¢ilar ile iliskileri ve diger bir ¢ok
faktor dikkate almigtir,*!

Ote yandan, Bankovic ve digerleri v. Belgika ve digerleri davasinda THAM, uzunca bir zaman
davali devletlerin NATO semsiyesi altinda gerceklestirdigi yogun bir hava operasyonu ile timiiyle
davali devletlerin kontroli altina giren hava ve kara tlkesindeki eylemler (bombardiman) sonucu
yasama haklari ihlal edildigi iddia edilen kisiler ile davali Taraf Devletler arasinda yetki bag:
kurulduguna ‘ikna olmamistir’.* Genel kontroliin bu denli yogun bir sekilde vuku buldugu bir
vakiada IHAM, bir aydan fazla siire ile bir alanin tamamen kapatilarak kontrol altinda tutulmasint
anlik bir tlke dist eylem® olarak gérmiis ve etkili olmadigint degerlendirmistir.

36 Bankovic ve digerleri v. Belgika ve digerleri, parag. 80.

37 Loizidou v. Tirkiye, Tlk Ttirazlar, parag. 62; Loizidou v. Tiirkiye, Esas, parag. 52; Cyprus v. Tiirkiye, 25781/94, parag.
76; Ilagcu ve digerleri v, Moldova ve Rusya, parag. 314, 316; Bankovic ve digetleri v. Belcika ve digerleri, parag. 70;
Catan ve digetleri v. Moldova ve Rusya, parag. 106.

38 Loizidon v. Tiirkiye, 11k Ttirazlar, parag. 62.

3 Cyprus v. Tiirkiye, 25781/94, parag. 77.

40 Tlascu ve digetleti v, Moldova ve Rusya, parag. 314-316.
4 Ibid. parag. 370-394.

4 Bankovic ve digerleri v. Belgika ve digetleri, parag. 82.

43 1bid. parag. 75. Medvedyev ve digerleri v. Fransa, parag. 64. Ote yandan, Isaak ve digerleri v. Tiirkiye davasinda bir gosteti
sirasinda ¢ok kisa siirede gergeklesen bir fiil davali Taraf Devlet Turkiye’nin yetkisi i¢inde sayilmustir, Isaak ve digerleri v.
Tiirkiye, Kabuledilebilirlik, 44587/98, 28.06.2006, ECHR 2006.
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2. THAM’1n Ulke Dig1 Yetki ve Sorumluluk Meselesine Yaklagiminda Yenilikler

IHASin iilke dist uygulamasinin séz konusu oldugu davalarda THAM’in farklt sonuclara
vardigi kararlart tartismalidir. Kontrol ve otorite 6lgttiint uyguladigt davalar ile alan tizerinde genel
kontrol 6l¢tutini uyguladigt davalarda ulastigt sonuglar farkli oldugu kadar, genel kontrol dl¢titinde
uyguladigt degerlendirme ve gerekeeler de kendi icinde tutarsizdir. IHASin iilke dist uygulanmast
neticesinde farkli sonuglara varilan davalarin ortak yoni, askeri operasyonlar ya da dis miidahalelerle
irtibatlt eylemlerin muhtemel sorumlulugunun, yalnizca bir Taraf Devlet ile ilgili olmamast ama
eylemlerin vuku buldugu yerde, ya Taraf Devletin disinda ITHAS’a taraf olmayan ve uluslararast
toplum tarafindan taninmayan taraflarin bulunmast ya da uluslararasi bir 6rgiitiin semsiyesi altinda
hareket eden bir ya da birden fazla Taraf Devletin s6z konusu olmasidir. Thlal iddialarina konu olan
fillerin bir Taraf Devletin yetkisi i¢inde olup olmadigi ile bu fiillerin Taraf Devletlere
atfedilebilmesinin bu tir davalarda birbirinden ayrilabilmesi, tlke dist uygulama séz konusu
oldugunda yetki ve sorumluluk meselesinin kararlarda ayri ayri ve dikkatlice degerlendirilmesini
gerektirmektedir. IHAM 1n son on yildaki kararlart bu agidan bazi yenilikler icermektedir.

Esasen Al-Skeini davasinda IHAM, IHASin 1. maddesi cercevesinde, Taraf Devletlerin
‘yetkisi icinde’ ifadesinin ne demek olduguna ve kapsamina iliskin genis ve detayli bir ¢ergeve ortaya
koymustur.* Yetkinin tlkeselligini vurguladiktan sonra, alanin genel nitelikli etkili kontrolii ile
kisiler tUzerinde otorite ve kontrol Olcutlerini birbirinden ayirmus, kategorize ederek
detaylandirmistir. Her bir kategoriye ayrica hitap ettikten sonra, Birlesik Kralligin durumunun, bir
alanin (Irak’in gtineyi) genel nitelikli etkili kontrolii degil, sinirlart belli bir bolgenin askerleri yolu ile
kamu giictinii kullanarak idare edilmesi oldugunu belirtmistir.*

Yine uluslararast 6rgiit semsiyesi altindaki operasyonlarda ve Irak’in glineyinde gerceklesen
olaylarla ilgili daha yeni bir kararinda IHAM, ihlal iddiasinin gectigi yeri ve kosullari dikkatlice ele
almis ve bu kez ALSkeini kararindan bir adim daha ileri giderek, kararda yetki ve atfedilme
meselelerini birbirinden ayirmustit.* Jaloud v. Hollanda davasinda, Irak’in glineyinde isgalci giic
stattisiindeki Birlesik Krallik’in bolgesindeki bir kontrol noktasina saldirt yapilmis, kontrol noktast
komutant Hollandali askerleri bolgeye devriye olarak cagirmustir. Hollandali askerlerin kontrol
noktasina varmasindan kisa bir stire sonra, yent bir saldirt daha olmus ve kontrol noktasindaki diger
askerlerle birlikte, Hollandali devriye komutan: bir tegmen tarafindan araca ates acilmis ve
basvurucunun aracta bulunan oglu hayatini kaybetmistir. ¥ THAM bu davada actkea isgalci
statiisiiniin  belitleyici olmadigint belirttikten sonra, A/~Skenideki sablonu uygulamis * ve
Hollandali askerlerin devride bulundugu alanin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarina da
atifta bulunarak Birlesik Krallik kontroliinde oldugunu tespit ettikten sonra, genel kontroliin kimde
olduguna deginmeden ve Hollanda’nin askerleri tizerinde tam bir kontroli oldugunu belirterek,
Hollandali askerlerin otorite ve kontrolii altinda gerceklesen eylemleri * THASin iilke dist
uygulamasina temel olarak gostermistir.

Kararin en 6nemli yonii, IHAM 1n ihlallerin atfedilebilirligini ayri olarak degerlendirmesidir.
IHAM acikca, IHAStn 1. maddesinde diizenlenen yetkiye iliskin test ile genel uluslararast hukuktaki
sorumluluk testinin ayni sey olmadigini ifade etmistir. IHAM, ihlal eylemlerinin Hollanda’ya
atfedilmesi ile ilgili olarak, sikayetlerin kaynaginin Hollanda askeri personeli ve diger Hollandalt

4 Al-Skeini ve digetleri v. Bitlesik Krallik, parag. 130-150.

4 Ibid. parag. 143-150.

4 THAM, Jaloud v. Hollanda, 47708/08, 20.11.2014; ECHR 2014.
47 Jaloud v. Hollanda, parag. 10-13.

48 Ibid. parag. 139.

4 Jaloud v. Hollanda. parag. 143, 150-153.
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gorevlilerin fiil ve thmalleri olmasinin, ihlallerden Hollanda’nin sorumlu olmasini gerektirdigini
belirtmistir.”

Moldova’nin  Transdinyester  bolgesinde  Rusya’nin  da  mudahil  oldugu ve
Transdinyesterlilerin uluslararasi toplumca taninmayan Moldova Transdinyester Cumhuriyeti’nin
(MTR), basvurucularin egitim hakkina miidahalesinin sikayet konusu oldugu davada THAM,
Rusya’nin Transdinyester’de THAS’t uygulayp uygulamayacagi sorununu ele almistir.” THAM in
Catan ve digerleri v. Moldova ve Rusya kararinda, IHAS 1n uygulanip uygulanmayacagi yaklasiminda bazi
noktalar 6ne ¢tkmaktadir. Oncelikle IHAM, sikayetlere konu olaylar ve olaylarin gectigi dénemde,
Rusya’nin dogrudan bir genel kontroliini irdelemek yerine, sikayete konu miidahaleyi yapan yerel
idare ile Rusya arasindaki iliskinin ¢esitli yonlerine odaklanmistir.”® Rus askerleri ya da gérevlilerinin
ihlale konu eylemleri gergeklestirmedigini belirterek, dogrudan yetki irtibatt kurmaktan
kaginmugtir.” Tkincisi, IHAM bu iliskinin degerlendirilmesinin, yerel idarenin Rusya’nin bir organi
olup olmadig: tzerinden yapilamayacagini, zira bunun Taraf Devletin sorumlulugunun tespiti ile
ilgili bir degerlendirme olacagint belirtmistir. Béylelikle IHAM yeni dénem kararlarinda belirttigi,
IHAStn 1. maddesinde diizenlenen yetkiye iliskin test ile genel uluslararast hukuktaki sorumluluk
testinin aynt sey olmadigi tespitinin altin1 cizmistir.** Uctincti olarak THAM, THAS’in uygulanip
uygulanmayacagina iliskin degerlendirmesinde, sikayete konu miidahaleyi yapan yerel idare ile Rusya
arasindaki iligkiyi detayl olarak degerlendirmistir. Gerek askeri (mthimmat vs.) ve gerekse sivil
anlamda (hastane, okul, cezaevi, yashlik ayligi vs.)) Rusya’nin yerel idareye yardim yaptigini ve
MRT’nin bu yardimlarla ayakta durdugunu ortaya koyarak, IHASn iilke dist uygulamasindaki
gerekeelendirmesini gelistirmistir.

Bununla bitlikte IHAM Cazan kararinda sorumlulugu ayri degerlendirecegini belirtmesine
ve ‘Rus gorevlilerin miidahalede hicbir eyleminin olmadigin™ kabul etmesine ragmen, anlastlamaz
bir sekilde yetki bolumundeki degerlendirmelere yollama yaparak Rusya’nin ihlallerden sorumlu
olduguna hitkmetmistir.”

IHAM’n son on yillik periyotta iilke dist yetki ve onu sorumluluktan ayirmaya iliskin bazt
gelismeleri yansitan karar cizgisi, Gigelyurtln ve digerleri v. Kibris ve Tiirkiye davast ile kanaatimizce
bozulmustur.”” Bagvuruya dayanak olan olaylar séyledir: KKTC’de banka sahibi olan E.G. ve
kendisi gibi Turk kokenli Kibris (Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti) vatandast olan esi ve kizt ile
KKTCde yasamaktadir. Bankasi battiktan sonra, Kibris’in Larnaka sehrine kagar, kisa siire sonra
esi ve kizi da ona katilir. 15 Ocak 2005 giinii, Larnaka- Lefkosa otoyolunda gorevli bir Kibris polisi
tarafindan arabanin icinde 6lii bulunutlar.”® Adanin her iki tarafindaki yénetim sorusturma baglatir.
Eksik sorusturma iddialart ile hicbir baglantist® olmamasina ragmen, IHAM bu iddialar ile ilgili
islem/eylemleri Tiirkiye’nin tilke dist yetkisi icinde saymustir. IHAM yetki bagint kurabilmek icin bu
kez, ‘special features (6zel durumlar/6zel nitelikler) seklinde ifade ettigi bir kavram kullanmistir.”
Ozel durumlardan biri yeni sise eski sarap kabilindendir: tilke disilik bagt icin Tiirkiye’nin ‘isgalci’
olmast yeterli sayilmustir. Digeri ise, cinayet siiphelilerinin KIKTC’ye kagmasidir; IHAS’a taraf bir

%0 Ibid. parag. 154.-155.

5 Catan ve digerleri v. Moldova ve Rusya, parag. 102-123.

52 Ibid. parag. 116-120.

5 Ibid. parag. 113-114.

54 Ibid. parag.115.

5 Catan ve digerleri v. Moldova ve Rusya. parag. 114.

% Ibid. parag. 150.

57 ITHAM, Giizelyurtlu ve digetleri v. Kibris ve Tirkiye, 36925/07, 29.01.2019, ECHR 2019.
58 Ibid. parag. 13-15.

59 Bu anlamda THAM Catan ve digerleri v. Moldova ve Rusya kararmdan da ayrilmistir.
00 Guzelyurtlu ve digerleri v. Kibris ve Tirkiye, parag. 192.
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devlete Gstu kapalt adam kagirma imasinda bulunulmustur.®" “THAM, bu iki special featnres 151310da
ve IHAS’1n 1. maddesi gergevesinde, basvurucularin sikayetleri ile Turkiye’nin yetkisi arasinda bagin
kuruldugunu diisiinmektedir.*

C. Sorun Yetki Ile Sorumlulugun Birbirine Karigmas1 m1?

Sorumlulugun 6n kosulu olan Taraf Devletin tilke dist yetkisi ile tlke disinda gerceklesen
ithlallerden sorumlulugunun konu oldugu sorunlu ilk grup davalar, uluslararasi bir 6rgiit semsiyesi
altinda bir ya da birden fazla Taraf Devlet tarafindan gerceklestirilen askeri harekatlarla ilgili ihlal
iddialarint iceren davalardir.

Uluslararast 6rgutlerin kararlar ile gerceklestirilen askeri operasyonlar ile ilgili davalarda
IHAM’n, askeri operasyonlari yoneten isgalci statiisiindeki Taraf Devletle bitlikte bagka Taraf
Devletlerin de askeri operasyonlarda yer almast durumunda yetki bagini, alanin genel kontrola
olcttinin agirhigini azaltarak ve esas itibari ile de Taraf Devletlerin personeli tizerindeki otorite ve
kontrol 6l¢ttint uygulayarak kurmustur. Bu tespit yapildiktan sonra, ihlal iddiasina konu olan
eylemlerin gorevliler Gzerinden hangi devlete atfedilebilecegi konusu sorun olmaktan ¢tkmistir.
Eger isgali yoneten Taraf Devletin, 6rnegin operasyon oncesi hazirlik ve islemlerde 6nceden
belirlenmis kurallar cercevesinde fiil ve thmali yoksa, sorumluluk, eylemleri ile ihlale yol acan Taraf
Devlete yiklenmektedir (Jaloud v. Hollanda).

Ikinci grupta ise, Taraf Devletlerin gerceklestirdigi sinir étesi askeri operasyonlar ya da
miudahaleler sirasinda tlke disindaki insan haklari ihlallerini iceren davalar yer alir.

Bu davalarda ise, durum biraz daha karmastktir. Sinir Gtesi askeri/istihbarat harekatlati ya
da midahalelerde, tilke disi insan haklarr iddialarina konu olan fiillere iliskin baz davalarda THAM,
Taraf Devletin yetki bagin1 personeli tizerindeki otorite ve kontrol 6lgiiti ile ¢ozmektedir (I/ich
Sanches Ramirez v. Fransa, Isaak ve digerleri v. Tiirkiye, Ocalan v. Tiirkiye).

Ote yandan séz konusu bu fiillerin icinde, bir Taraf Devlet ile beraber Taraf Devletin askeri
harekat yuriittiigi ya da midahalede bulundugu tilkedeki yerel idare/siviller de olabilmektedir. Bu
defa, ihlale neden olan eylemler Taraf Devletin gbrevlileri tarafindan gerceklestirilmemekte ama
yerel idare/sivil unsurlar tarafindan gerceklestitilmektedir ve bu durum sorumlulugun 6n kosulu
olan yetki meselesi ile sorumluluk meselesinin st tiste binmesine neden olmaktadir.

Sinir dist operasyonlar ya da miidahaleler sirasinda yerel idatenin/sivil unsurlarin
eylemlerinin temel hak ve 6zgirliiklerin ihlaline neden oldugunun iddia edilmesi durumunda, bu
eylemlerin talimat ya da yonlendirme yolu ile Taraf Devlete atfedilebilmesi® giictiir. Zira Taraf
Devletin, kendi personeli disindaki yerel idare/sivillerin ihlal niteliginde olabilecek fiillerini 6nleme
yukimliligi (pozitif yikiimlilik), 6ncelikle kisilerin Taraf Devletin kisisel yetkisi icinde olmasina
baglidir.* Tam da bu noktada iki mesele 6rtiismektedir. IHAM, insan haklart ihlaline iliskin fiilleri
gerceklestirdigi iddia edilen yerel idarenin/sivillerin, davali Taraf Devletin personelinin ototite ve
kontrolu altinda oldugunu tespit edemediginde, alanin ‘genel nitelikli etkili kontrolt” Sl¢iitiine
sartlmaktadir. Alan kontroliintiin kendi icindeki uygulanma sorunlart nedeniyle, yetkinin bu sekilde
tesis edilmesinin Taraf Devletin sorumlulugunun tespitindeki yikict etkileri dikkatten kagmaktadir.”

61 Ibid. parag 193-194.
62 Ibid. parag 195.
03 UHK, Taslak Maddeler, madde 8.

64 Ulke iginde devlet gorevlileri disindaki sivillerin ihlal niteligindeki fiillerini 6nleme yiikimliiligiini miimkiin kilan,
kisilerin yasama, yiriitme ve yargt erkinden olusan hitkmetme giictiniin tam bir otoritesi altinda olmasidir.

65 ‘Alanin genel kontrolii, Taraf Devletin sorumlulugunu gerektirdigi icin...”, Loigidon v. Tiirkiye, Esas, para. 56; “Taraf
Devletin tlke dist alanda genel kontrolii varsa, yerel idare/sivillerin eylemlerinde de sorumludur’, Kebris v. Tiirkiye,

25781/94, patag. 77.
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. Belki de sorun — ézellikle smnir dist operasyonlar ve midahaleler sirasinda — THAM’in
IHAS1 bir sekilde ve her halde uygulamak ve mutlaka bir sorumlu bulmak istemesi yoniindeki
tutumudur.

DEGERLENDIRME

IHAM’1n iilke distlik ile ilgili yukarida ele alinan kararlari, kendi yargt yetkisini (jurisdictional
competence) genisletme egilimini ortaya cikaran kararlardir. IHAM’in kararlarindaki bu egilimini,
uluslararast 6rgiit semsiyesi altinda gerceklestirilen askeri harekatlarda, IHAS’a taraf devletlerin,
Orgiit semsiyesi ve kararlari vasitastyla hak ihlallerini perdelemesini 6nlemek kaygisiyla gelistirip
surdiirdiigi soylenebilir. Ama bu durumda Bankovig karari sahip oldugu bircok eksiklikle hukuken
hatalt bir karar midir®, yoksa bu egilim icinde bir anomali midir? Karar yazilirken, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan askeri harekata ABD ile birlikte Avrupa’dan devletlerin de katilmast ertesinde
vuku bulacak muhtemel insan haklari ihlallerinin, bu devletlere ‘atfedilmesine’ neden olabilecek
muhtemel basvurularin, siiregelen egilim i¢inde bir anomali yaratmis oldugu distntlebilir.

Sinir Stesi askeri operasyonlar ya da miidahalelerde IHAM’in yargt yetkisini genisletme
egilimini bir fonksiyonun bir tarafina koydugumuzda, fonksiyonun diger tarafinda Taraf Devletlerin
yukiimliliklerinin ‘sonsuza’ gitmesi s6z konusudur. Devlet personeli olmayan yerel idarenin,
hikmetme giiciinden uzakta zlke disinda gergeklesecek ihlale konu muhtemel fiillerinden dolays,
Taraf Devletten ihlalleri 6nleme ve bireylerin haklarini koruma yiikiimlaluklerini yerine getirilmesini
beklemek, pozitif yikimliliklerin kapsaminin sonsuz bir sekilde genislemesine sebep olacaktir.
Turkiye’nin, Giigelyurtln ve digerleri v. Kibris ve Tiirkiye davasinda, Kibris’ta islenen bir cinayetin hem
islendigi yerde (Guiney Kibris) hem de KKTC tlkesinde (Tturkiye i¢in her durumda tlke disinda)
gerceklesen sorusturmasindan Tiirkiye’nin sorumlu olmasina sebep oldugu gibi. IHAS ™ 2.
maddesindeki negatif yikumluligin ihlali fiillerinin 6n kosul anlaminda Taraf Devletin
(Turkiye’nin) 1. maddesindeki yetkisi i¢ine girmesinin miimkiin olmadigi ve bu nedenle de negatif
yuktumlulikten sorumlulugun séz konusu olamayacagi bir durumda, adam 6ldirme sorusturmast
ile ilgili — Gstelik IHAS’in hukuk aleminin disinda meydana gelen! - pozitif yikiimliliik Taraf Devlete
nasil yiiklenebilir?

IHAM’n éniine sinir Gtesi askeri harekatlar ve miidahaleler ile ilgili yeni basvurular gelecek
gibi gozitkmektedir. Bunlardan biri, Ukrayna ile Rusya destekli ayrilikcilar arasinda silahli
catismalarin yasandigi bolge tizerinde, 17 Temmuz 2014 giind, karadan atilan bir fiize ile vurulan
ucakta 298 yolcu Olmesine tzerine, Olenlerin yakinlarinin, ugagin Rusya’nin  destekledigi
ayrilikcilarin bolgesinden acilan ates sonucu disiiriildigiini belirterek, IHAS 2. maddesinin Rusya
tarafindan ihlal edildigini iddia ettikleri bagvurudur.”’

Diger bir muhtemel basvurunun gelebilecegi bolge de Suriye’nin kuzeyi olabilir. Gerek
Turkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde yurittigi sinir 6tesi askeri harekat ve 6zellikle de bu harekat
bolgesindeki sivil gruplarin fiilleri ile ilgili bagvurularda ve gerekse de Ukrayna’dan gelen
basvurularda, IHAM’in — ézellikle de sivillerin tilke disindaki fiillerinden Taraf Devletin sorumlu
tutulmasi — egilimini degistirecegine iliskin bir beklenti simdilik gercekei degildir. Gergekei olan
devletlerin gelmekte olana kisa ve uzun vadede hazirlanmalaridir.

66 Kararin detayl bir analizi icin bkz. Aslan Gundiz, ‘Creeping Jurisdiction of the ECtHR: The Bankovic case v. The
Loizidou case’, Cilt 24, Say1 1-2, 2004, s. 451.

67 _Ayley and Others v Russia, 25714 /16 and 56328/18 (04.04. 2019).
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KAMUSALLIK, KAMUSAL ALAN VE INTERNET
Publicness, Public Sphere and the Internet

Dr. Ogr. Uyesi A. Ask SIMSEK ONER”

Ozet

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik bir toplum bakimindan islevi ve bu baglamda herkese actk ve
Ozglr bir tarisma ortamu ile karakterize olan demokrasilerde internetin bu ortamin bir aract olarak goriiliip
goriilemeyecegi diinya genelinde tartisimali bir konudur. Ozellikle giiniimiizde temsili demokrasinin
ctkmazlari g6z 6nitinde bulundurularak internetin, yurttaslarin kamusal alana esit erisimi ve siyasi karar alma
stireclerine katilimi giiclendirici bir potansiyeli olup olmadigi incelenmektedir. Bu ¢alismada da internetin
kamusal alan olma potansiyeli ve bu noktada getirilen elestiriler cercevesinde bir inceleme yapilmaktadir. Bu
cercevede glincel anayasal gelismeler 1s1ginda kamusallik, kamusal alan, demokratik yurttaslik ve internet
arasindaki iliskinin ve internetin kamusal alan distincesine etkisinin ortaya konulmast amaglanmaktadir. Bu
baglamda kamusal alan dusiincesinin tarihsel kékenlerinin glintimtize yansimalari dikkate alinarak bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimiyle kamusal alan kavramsallagtirmasina getirilen elestiriler incelenmektedir.
Internetin kiiresel diizeyde hem bir hak hem de bir iktidar alani haline gelmesi ile baslayan dijital cag
tartismalarinin kamu hukukuna yansimalar1 temelinde internetin kamusalligt ve bir kamusal alan olarak ele
alinmast konusu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusallik, Kamusal Alan, Internet, Demokrasi, Yurttaslik.

Abstract

The function of information and communication technologies (ICT’s) in democratic societies, and in this
context, whether the internet can be seen as a tool of democracies characterized by open and free discussion
is a matter of debate throughout the world. In particular, considering the dilemmas of representative
democracy today, it is examined whether the internet has a potential to empower citizens' equal access to
the public sphere and participation in decision-making processes. In this study, an examination is made
according to the potential and the critics of the internet as a public sphere. So it is aimed to reveal the
relationship among publicity, public sphere, democratic citizenship and the internet in the light of current
constitutional developments and the effect of the internet on the idea of public sphere. Accordingly, the
criticisms brought to the conceptualization of the public sphere with the development of ICT’s are
examined, considering the reflections of the historical origins of the public sphere. The publicity of the
internet and its handling as a public sphere are analyzed on the basis of the digital age debates on public law,
which started with the internet becoming both a right and a power area at the global level.

Keywords: Publicness, Public Sphere, Internet, Democracy, Citizenship.

* Atllim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali, asli.simsek@atilim.edu.tr, Orcid: 0000-
0001-7743-05009.

Hakem denetiminden ge¢mistir. Gonderim Tarihi: 11.11.2021, Kabul Tarihi: 02.12.2021.

133



Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isigmda Kamn Hukukn Sempogynmn

GIRIS
Diinya genelinde 20007lerin ilk on yilindan itibaren kitlesel protestolarin arttigr ve
yayginlastigi ve sosyal medya ve internetin, bu protesto sureglerinin bir pargast haline geldigi
gorilmektedir. Bu siiregle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik bir toplum

bakimindan potansiyeli tizerinde durulmaya baslanmustir. Herkese acik ve 6zgiir bir tartisma ortami
ile karakterize olan demokrasilerde internet, bu ortamin bir araci olarak gorilebilmektedir.

Ozellikle temsili demokrasinin kamusal alan ve sivil toplum olusturmada yeterli gelmedigi
gunimiiz toplumlari icin mizakereci demokrasi yaklagimi Onerilmektedir. Bu yaklasima gore
demokrasilerde saglikli bir miizakere ortamu igin esit haklara sahip yurttaslarin, herhangi bir zorlama
ve mudahale olmaksizin kararlara katilmaya, kararlar etkilemeye ve 6nerilerde bulunmaya yonelik
iletisim kanallarina esit erisimi gibi kamusal alana iliskin temel kavram ve ilkelere riayet gereklidir.
Bu baglamda internetin kamusal alana esit erisimi ve siyasi karar alma stireglerine katilimi hem nitel
hem de nicel olarak gliclendirme ve demokratik siyast stirece ve yurttasliga katki sunma kapasitesi
tzerinde durulmaktadir.

Ote yandan hem miizakereci demokrasinin hem de internet kullaniminin mevcut iktidar
iliskilerinde herhangi bir degisim yaratmadigt ve internet-demokrasi iliskisinin tahmin edildigi
sekilde ozgtrlikler lehine sonug¢ doguran, acik, esit ve erisilebilir bir muizakere ortami sunmadigt
yoninde elestiriler de mevcuttur. Ayni zamanda internetin bir araya gelme, orglitlenme, muhalefet
etme gibi kolektif boyutunun, demokrasinin radikal okumalarini giiclendirdigi ve fakat hakim
internet hakk: sdyleminin liberal hak teorisiyle temellendirilmesi dolayistyla internetin bu boyutunun
thmal edildigi seklinde elestiriler de s6z konusudur. Bu tartismalarin ortak noktast ise kamusallik
baglaminda interneti ne sekilde ele alacagimizda dugtimlenmektedir.

Bu calisma kapsaminda internet, kamusal alan olma potansiyeli ve bu noktada getirilen
elestiriler cercevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede calismada teorik bir tartisma yuritilmekte
ve tartismanin ana hatlart giincel 6rnekler ve saha arastirmalariyla desteklenmektedir. Gergekten de
bazi devletler anayasalarinda interneti bir hak ve 6zgirlik alani olarak tanima yolunda adimlar
atmustir. Benzer sekilde yiksek mahkemeler tarafindan internetin nasil bir kamusal alana karsilik
geldigi yoniinde hikim kuruldugu gorilmektedir. Bu gibi giincel anayasal gelismeler 1siginda
kamusallik, kamusal alan, demokratik yurttaslik ve internet arasindaki iliskinin ve internetin kamusal
alan distncesine etkisinin ortaya konulmasina ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma ile kiiresellesen bilgi ve
iletisim teknolojilerinin demokrasi ve kamusallik tizerindeki etkisi ¢ergevesinde internetin bir
kamusal alan olarak ele almnip alinamayacagini incelemek amaglanmaktadir. Bu baglamda
demokratik yurttashik ile internet iliskisi Kamu Hukukundaki kamusal alan literatiirii
perspektifinden tartisiimaktadir.

I. KAMU VE KAMUSAL ALAN DUSUNCESININ TARIHSEL GELISIMINE
KISA BiR BAKIS

Geg Ortagag’dan itibaren Avrupali toplumlarda kamu-6zel ikiligi, genel hatlariyla iki farkls
anlamiyla tezahlr etmeye baslamistir. Birincisi modernlesen, merkezilesen ve siddeti tekelde
toplayan devletin iktidar alani ile siyasal denetim alaninin disinda gorilen, ekonomik faaliyetler ve
kisisel baglarin kuruldugu 6zel alan arasindaki iliskilerle baglantili gortlmektedir. Bu anlamiyla
kamu, giderek daha fazla devletten kaynaklanan ve devletle ilgili olan faaliyeti, bagka bir deyisle
kamu otoritesini ifade ederken, 6zel alan, devletten ayrt ve onun disindaki faaliyetler ve yasam alant
olarak anlasilmaya baslanmustir.'

Devletin vergilendirme yetkisinin parlamentolar gibi demokratik kurumlari beraberinde
getirmesi, liberal anayasal modelin yayginlasmasiyla siyasilerin yapip ettiklerinin alenilesmesi ve 19.

! John B. Thompson, Medya ve Modernite, (cev. S. Oztiirk), Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 186.
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yuzyil itibariyle kapitalist toplumlarda devletlerin ekonomik faaliyeti diizenleme araciligtyla 6zel
alana daha fazla mudahale etmesi sonucu bireyler ve birey gruplari, kisisel ve ekonomik baglar
disinda kamusal karar alma streclerine katilmak ve kamuoyu olusturmak tzere baski ve menfaat
gruplart kurmaya baslamuslardir.” Béylece kamu-6zel ikiliginin ikinci anlami ortaya ¢tkmustir. Bu
anlamiyla kamu, aleni ve kamuya agik demektir. Gergekten de ikinci anlamda kamu, mahremiyete
karst kamusallik, gizlilige karst aciklik, géritnmezlige karst goriiniirliik® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda kamusal eylem, kapali kapilar ardinda ve gizlice gerceklestirilen eylemden ayrilarak
herhangi birinin goriilebilecegi sekilde icra edilmis goriiniir bir eylemi ifade etmektedir. Buna karsit
olarak Ortacag feodalizmini karakterize eden hususun, biitiin etkinliklerin sadece 6zel anlama sahip
oldugu hane alaninda gerceklesmesi dolayistyla bir kamu alaninin mevcut olmamasidir.’

Bu gelismeler sonucunda modern toplumlarda kamu, iki farkli sekilde anlasilmaktadr. Tlki,
yasama, yuriitme organlari, kolluk ve kamu hizmetlerini ifa eden devletin sahibi oldugu ekonomik
kurumlar da dahil devlet ve yar1 devlet kurumlart anlaminda kamusal alant belirtmektedir. Tkincisi
ise aleni ve kamuya agik anlaminda kullanilan kamudur. Bu ikinci anlamiyla, 6zel ve kapali olmayan,
gayrimuayyen olan anlaminda kamu; gériilen, gozlenen, izleyiciler 6niinde icra edilen, herkesin veya
cogunlugun gdrmesine ve isitmesine acik olan bir kamusal alana isaret etmektedir.® Boyle bir
kamusal alan distincesinin kékeni, Antik Yunan’a dayanmaktadir.

Ko6keni Antik Yunan’a dayanan ve fakat cesitli yonleriyle Antikite’deki kamusal alandan
ayrilan modern kamusal alan disiincesinin ortaya ¢tkisiyla bitlikte ¢agdas kamusal alan modelleri
lizerine tartigtlmaya ve bunun éncekilerden farki ortaya konulmaya calislmistir. Ornegin Antik
Yunan Polis’nin kamusal alanini ideal bir mekan olarak ele alan Arendt’in kamusal alan modeline
gore poliste kamu alaninda eylemde bulunan kimse, yaptig: eylemle kendisini baskalarina agiklamak
istemektedir. " Buna karsilik modern doénemde niifus arttikca, kamu alant siyasetten ziyade
toplumsal olan tarafindan belitflenmeye baslamistir. Bu da Arendt’in kamusal alan modelinin, Antik
Yunan Polisi’nin 6zelliklerine sahip bir mekanda gerceklesebilecek kamusal alan modellerinin 6zel
bir tiirii olarak degerlendirmeyi olanakli kilmaktadir.®

Bireysel haklar ve serbest piyasa ekonomisine dayanan liberal kamusal alan modelinde
kamusal yasama katilim, aracsallastirilarak farkli ahlaki ve bireysel tercihlerin kendini ifade
edebilecegi bir ortam olarak ele alinmaktadir.” Bu baglamda siyasi liberalizmin tarihsel olarak
mutlakiyetcilige karsi sinurlt ve rasyonel iktidar ve 6zel alana saygi temelinde yiikseldigi tizerinde
durulmaktadir. ' Devlet iktidarinin ve diger kamu etkinliklerinin sinirlart ve mesruiyetine
yogunlasmis olan liberalizm zamanla giinimiizde uygulandigr bi¢imiyle liberal demokratik temsili
sistemler olarak kurumsallasmis ve bu da sistemi siyasi yasamin dernekler, toplumsal hareketler ve

2 Thompson, Medya ve Modetnite, s. 187.

3 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, (cev. B. S. Sener), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 74.

4Thompson, Medya ve Modernite, s. 188-189.

> Hannah Arendt, s. 54. Pierson bu durumu, kamu hukuku ile 6zel hukuk iliskilerinin i¢ ice gegmesi .§ekljnde
betimlemektedir. Christopher Pierson, Modern Devlet, (¢cev. N. Kutlug-B. Erdogan), Chiviyazilar1 Yayievi, Istanbul,
2011, s. 63-65.

¢ Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntstimd, (cev. T. Bora-M. Sancar), 15. Baski, ﬂcti§im Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 58; Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, (¢ev. M. Erdogan-Y. Sahin), Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, s.
312; Thompson, Medya ve Modernite, s. 187-189.

7 Ahmet Karadag, ‘Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 58, Sayr: 3, Yil: 2003, s. 177.

8 Seyla Benhabib, ‘KKamu Alani Modelleti’, Cogito, Say1: 8, Yil: 1996, s. 239; Karadag, s. 178.

 Reyhan Sunay, ‘Cumhuriyetci—Liberal-Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tirkiye’de Kamusal Alanin Gelisimi’,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayr: 3-4, Yil: 2002, s. 56-57.

10 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”, (gev. M. Ozbek), Meral Ozbek (ed.), Kamusal Alan, Hil Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 99.
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yurttag gruplart gibi bagka boyutlarint ihmal etmeye gétiirmiistiir.'! Bu ise liberal modelde kamusal
tartismanin  belirli sinirlart oldugu seklinde yorumlanmaktadir. * Oyle ki liberal devletin
yurttaslarinin adil bir siyasi dizenin ilkelerini saptayan kurucu meclisi bir kez olusturduktan sonra
“politik aligverisin demokratik arenasint terk edip kendi O6zel meskenlerine ¢ekilecegi”
varsayllmaktadir. Dolayistyla bir siyasi tartisma, eylem ve aligveris yeri olarak dusiinilen kamusal
alan kavrami liberal modelde kiigiik bir role sahip olarak nitelendirilmektedir.”

Habermasci anlamiyla kamusal alan ise temsili kamu, edebi kamu ve siyasal kamu olmak
tizere ug tirlidir. Kendini toplumsal bir alan, bir kamu alani olmaktan ziyade, Avrupa Ortagagt
boyunca iktidarini halkin 6ntinde temsil ve teshir eden feodal hitkiimdarin statii belirtisi olarak
goren temsili kamu, kapitalizm 6ncesi doneme 6zgii olarak nitelendirilmektedir.'* Bu noktada kamu
ile 6zel alan arasindaki iliski bakimindan antik veya modern diinyadaki gibi bir karsitlik yerine hem
kamusal egemenlik yetkilerinin hem de kazanilmis 6zel haklarin toprak ve araziye bagl olarak siki
stkiya biitiinlestikleri goriilmektedir.” Kapitalist doneme gegisle bitlikte ¢oziilen temsili kamu ve
onun kurumlari olan kilise, krallik ve aristokrasi, burjuvazinin 6nctilerinin kamusal akil yuritme
sanatint saraydan koparmastyla doniisiime ugramistir.'® Bu déniisiim aynt zamanda modern devlet
aygitinin, monarkin kisisel alanindan ayrisip 6zerklesmesiyle yakindan iliskilidir.'” Kamusal akil
yuriitme sanatinin saraydan koparilmast, burjuva toplumunun, ekonomik yasamin merkezi olan
sehrin ayni1 zamanda kahvehaneleri, salonlari, yemek davetleriyle sarayin kilttirel karsitt olarak
konumlanarak edebi kamuyu kurumlagtirmast anlamina gelmektedir.” Boylece feodal donemden
kapitalist doneme gecisle bitlikte yapisal bir dontisime ugrayan kamusal alan, artik yasama ve
yuritme erkinin siyasal islevli bir kamu araciligiyla miizakereye sunuldugu bir siyasal diizende viicut
bulmaktadir.”” Bu miizakere ise kamusal toplulugun akil {iretimiyle olusan ve gelisen tartismanin
basin araciligiyla 6zgiir bir hareket alanina kavusan kamuoyunu ifade etmektedir. Bu strecte hentiz
basin faaliyetinin kendisi ticarilesmemistir. ** Boylece Habermas, Kamusalligin Yapisal
Doéntisimi’nde burjuva kamusal alaninin ortaya ¢ikisindan hareket etmekte ve Avrupa toplumunun
16. ytizyilldan itibaren modernlesme surecinin, yeni bir kamusalligin dogus kosullarini yarattigina
isaret etmektedir.

Dolayisiyla modern toplumlarda siyasi karar alma sireglerine katilim i¢in Habermas’in
kavramsallastirdigt kamusal alan, Antik Yunan kamusal yasamindaki geleneksel biraradalik ve yiiz
yiizelik diisiincesinin izlerini tastmaktadir.”’ Bu yeni kamusalligin beraberinde getirdigi kamusal alan,
arttk devletin bir pargast olmayan, aksine devlet faaliyetlerinin elestirilip sorgulandigt devletten
6zerk bir alandir.”

11 Benhabib, ‘Kamu Alant Modelleri’, s. 248.

12 Levent Kéker, “Demokratik Mesruluk, Kamusal Alan ve Cokkiiltiirliliik Sorunu”, Meral Ozbek (ed.), Kamusal Alan,
Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 317.

13 Benhabib, ‘Kamu Alant Modelleri’, s. 248.

14 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisimd, s. 64-65; Karadag, s. 185.

15> Habermas, Kamusalligin Yapisal Doéniisimd, s. 62-63.

16 Karadag, s. 186.

17 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dénigiimd, s. 96.

18 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntstumi s. 96-97.

19 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisimd, s. 43 ve 169-170.

20 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontsimd, s. 308-309.

2l Thompson, Medya ve Modernite, s. 199.

22 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doéniisimd, s. 51-52; Thompson, Medya ve Modernite, s. 112-113.
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II. KAMUSALLIK DUSUNCESININ EVRIMiI, SORGULAMALAR VE
ELESTIRILER

Ozel alandan ve temsili kamudan ayrilan burjuva kamusal alani siyasi konular1 ele alan siireli
basinin yukselisi ve insanlarin ylz yiize bir araya gelmelerini saglayan kahvehaneler ve salonlarin
saywsinin kentlerde artist ile karakteristik gortinimine kavusmustur. Gergekten de Habermas’in
ortaya koydugu kamusalligs karakterize eden, devletin eylem ve islemlerini 6zel alandan farklilasan,
devletten 6zerk bir sivil toplum alaninda tartisan bireylerden olusan bir burjuva kamusal alanidir.
Bu yeni kamusal alanin meydana gelisinde Habermas, 17. ve 18. yiizyilda toplumsal ve siyasi
konular1 ele alan siireli basimnin yiikselisi ile insanlarin yiiz ylize bir araya gelmelerini saglayan
kahvehaneler ve salonlarin sayisinin kentlerde artisinin etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir.”
Modern devlet kurumsallagirken siireli basinin tetikledigi bu elestirel ve sorgulayict acik tartisma
ortaminin devlet Gizerinde dontstirtict etkisi oldugunu belirten Habermas, anayasal demokrasiler
ve onlarin parlamentolart ile bu demokrasiyi destekleyen hukukun istiinligiine dayali diger
kurumlarinin icraatlarinin aleniyetinin de kurumsallastigint belirtmektedir.*

Boyle bir kamusallik dusincesi, ge¢ Ortacag ve erken modern dénemde Avrupa
toplumlarinda gecerli olan temsili kamu diistincesine kars: gelismistir. Sarayin kapali kapilart ardinda
devlet islerinin yuritilmesi ve soyluluk gostergesi olan isaret, kiltk-kiyafet, rittiellerin kamusal olarak
sergilenmesi kurumsallasarak temsili kamuya viicut vermistir.” Karar ve siyasalart goriiniir kilinmast
icin degil, iktidarlarinin yutceltilmesi ve kamusalliginin vurgulanmasi igin kullanilan temsili
kamusallik, karar alma sitireglerini halkin bakisina kapali bir mekanda, gizli bir kabinede
gerceklestirerek hikmet-i hiikiimeti (raison d’etat) olusturmustur.* Avrupa toplumlarinda 17.
yuzyila gelindiginde gecerli olan burjuva kamusal alani ise kraliyet ailesinin ve feodal diizenin
aristokratik siyasi yapisinin gelencksel otoritesi ile ¢atismaktadir. Kamusal akil yiriitme sanatint
sarayin kapall kapilar1 ardindan ¢ikararak kahvehaneler, salonlar, davetler ve toplantilara tasiyan
butjuva stnifi, hem 6zel alandan hem de temsili kamudan ayrilan bir kamusal alan olusturmustur.”
Boylece siyasi tartisma ve miizakere ortami kapali ve gizli olmaktan agik ve aleni olmaya evrilmistir.
Devletlerin mesruiyet insasini beraberinde getiren anayasal demokratik kurumlar araciligtyla siyasi
iktidarin gériinmezligine belli agilardan sinirlamalar getirilmistir. Buna gore sadece devlet glivenligi
ve istikrarint ilgilendiren konularin devlet sirr1 olarak kabul edilmesi ve devlet sirrinin kapsaminin
daraltilmast™ araciligtyla temsili demokrasilerde parlamento gibi siyasi kurumlar ve yurttaglik haklari
alant kamusal hale getirilmistir.”

Habermas’in ¢izdigi bu ideal kamusal alan dustincest ise teorik olarak kamusalliga evrensel
erisim tzerine kuruludur. Pratikte ise egitimli, en azindan okur-yazar, kentli, soylu ya da burjuva
miilk sahibi siniflardan gelen erkek yurttaslarin istifade ettigi bir kamusallik tiiremistir.”” O halde bu
yeni kamusallik bazi toplumsal kesimleri disarida mi birakmustir, yoksa Habermas ¢alismasinda

23 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntstimd, s. 100-108; Thompson, Medya ve Modernite, s. 113.

24 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisimi, s. 171-173; Thompson, Medya ve Modernite, s. 114; Antje Gimmler,
‘Deliberative Democracy, the Public Sphere and the Internet’, Philosophy & Social Criticism, Cilt: 27, Say1: 4, Yil: 2001,
s. 24.

25 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntstimd, s. 65-66.

26 Thompson, Medya ve Modernite, s. 190.

27 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisimi, s. 96-98.

28 Gunumiizde devlet sirr1 kavrami, her ne kadar devletlerin tayin edebildigi bir bilgi alanina karsilik gelse de seffaf,
hesap verebilir ve sorgulanabilir bir siyasi iktidarin cesitli bilgileri sir statiistine ytkselterek o bilgiye erisme ayricaligini
kamunun géris acisindan ¢ikarip denetim dist birakmast demokratik rejimlerde hukuk devleti anlayist geregi
elestirilmektedir. Rukiye Akkaya Kia, ‘Devlet Sirr1, Kimin Sirr1?’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, Yil: 2013, s. 750, 751 ve 755.

2 Thompson, Medya ve Modernite, s. 191.

% Douglas Kellner, ‘Habermas, the Public Sphere, and Democracy: A Critical Intervention’,
http:/ /www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/kellner.html (etisim tarihi 07.06.2021), s. 5.
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burjuva kamusalligt disindaki kamusalliklart disarida mi1 birakmistir? Her iki husus acisindan da
Habermas’in calismast ve genel hatlariyla “burjuva kamusal alaninin sl dogast” '
elestirilmektedir. * Habermas, Kamusalligin Yapisal Doéniisimi’nt 1962 yilinda yayimlamis
olmasina karsin, eserin yeniden kesfi olarak adlandirdan dénem ve bu dénemde olgunlasan
elestiriler, 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin basinda karsimiza cikmaktadir.” Yoneltilen elestirileri
dort baglik altinda toplamak miimkiindir:* Tk elestiriler, toplumun farklt kesimlerinin kamusal
alana ve burada tretilen bilgiye erisiminin evrensellestirilemeyecegi, aksine butjuva sinifindan
erkeklerin dahil olabildigi, kadinlarin ise dislandigt sinirli bir kamusalligin s6z konusu oldugu
noktasinda toplanmaktadir.” Benzer sekilde 6rnegin 19. yiizyil Kuzey Amerikas’nda resmi kamusal
alandan dislansalar bile farkli siuf ve etnisiteden kadinlar siyasal yasama katilmanin yollarini
bulmuslardir. O halde kamusal alana evrensel bir esit erisimin verili kabul edilmesi
elestirilmektedir. ** Ikinci olarak 6zel alan-kamusal alan ile devlet-kamusal alan ayrimlart
belirlenirken sinirlarin Habermas’in tespit ettigi kadar acik olmadigi yolundaki elestirilerdir.”” Buna
gore liberal devletin 6zel alant dlizenlemekle varsayildig: kadar ilgisiz oldugu ya da toplumsal ve
siyasal ¢atismanin ¢oziiminde distunildigu gibi miidahaleci olmadigt hususuna itiraz edilmektedir.
Dolayisiyla devletin yaptigt diizenlemelerle ve hukuk reformlart araciligiyla 6zel miilkiyete dayali
serbest piyasanin Onini ag¢mast ve ayni zamanda kamuya ait alani korumast Uzerinde
durulmaktadir.” Ugiincii olarak akilet (rasyonel) bir iletisim araciligiyla evrensel normlara dayalt bir
konsensts olusturulabilmesine yoneliktir. Burada kamuyu kamusal alanda kanaatlerini olustururken
sadece rasyonel sekilde akil yuriiten bireyler yurttaslarin olusturmadigina, ama ayni zamanda
toplumsal baskilar nedeniyle gercek kanaatlerini gizleyen; sadece akilla degil, inanglariyla da hareket
eden bir kitlenin kamuyu olusturduguna odaklaniimaktadir.” Dérdiincii olarak Habermas’in
kamusalliga evrensel erisim distncesinin pratikte sadece “okuyan bir kamuya tahsis edilmis bir
alan”a karsilik gelmesi yoniindeki elestiriler yer almaktadir.” Bu baglamdaki elestirilerin baslattigt
ve “mubhalif (karsit) kamusal alan” olarak adlandirlan bu ekol, kamusal alant tGretim iliskileri
tzerinden tarif ederek proletaryay1 ve proleter tecrilbbe ve onun oOrgiitlenmesini kamusal alana
tasimaktadir.” Habermas da 1990’larin baginda bu elestirilere yanit vermis ve yaklasiminda butjuva
kamusal alaninin siurlt dogasindan kaynaklanan eksikliklere yonelik elestirilerin hakkini teslim
etmistir.”” Bu noktada belirtilen elestirileri de dikkate alarak 21. yiizyil itibariyle sorulmasi gereken
temel soru dijitallesmenin kamusal alant ne sekilde etkiledigi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

3 Thompson, Medya ve Modernite, s. 117.

32 Carol Pateman, The Sexual Contract, Stanford University Press, USA, 1988, s. 3-8; Gimmler, s. 24; Seyla Benhabib,
“Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jirgen Habermas”, Habermas and the Public
Sphere, Craig Calhoun (ed.), The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1992, s. 92-93; Thompson, Medya
ve Modernite, s. 114-115 ve 117.

3 Meral Ozbek, “Onséz”, Meral Ozbek (ed.), Kamusal Alan, 2. Baski, Hil Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 10.

3 Fric Dacheux, ‘Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavram?’, Etic Dacheux (det.), Kamusal Alan, (cev. H.
Kése), Ayrintt Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 16-18.

% Pateman, s. 10-11; Nancy Fraser, ‘Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy’, Social Text, Sayt: 25/26, Duke University Press, 1990, s. 60-61.

36 Fraser, s. 60-61.
37 Dacheux, s. 16.

3 Geoff Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century”, Craig Calhoun
(ed.), Habermas and the Public Sphere, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1996, s. 320-321.

39 Dacheux, s. 17.

40 Dacheux, s. 18.

41 Oskar Negt/ Alexander Kluge, “Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris”, Meral Ozbek (ed.), Kamusal Alan, 2. Baski,
Hil Yaym}aﬂ, Istanbul, 2010, s. 134-135; Ulker Yikselbaba, ‘Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlarr’,
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: LXVI, Say1: 2, Yil: 2008, s. 258.

# Jurgen Habermas, “Further Reflections on the Public Sphere”, Craig Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere,
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1996, s. 421.
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A. Devletin Piyasaya Miidahalesinden Kiiresellesmenin Etkilerine Kamusalligin
Doéntigiimii

Devlet ile toplum ve devlet ile ekonomi arasindaki iliskinin klasik anlamiyla verili ulusal
sinttlar icinde belitlendigi varsaytlmaktadir.” Benzer sekilde devlet ve ekonomi alanindan ayrisan
kamusal alan da ulusal sinirlar icinde bir olgu olarak distntlmektedir. Buna karsilik kiresellesme
ile birlikte devletlerin kapasite sinirlarinin kiiresel ya da uluslararasi olarak adlandirilan toplumsal ve
siyasal ortam tarafindan giderek daha fazla belirlendigi 6ne siiriilmektedir.* O halde kamusallik ve
kamusal alan kiresellesmeden ne sekilde ve 6lciide etkilenmektedir? Habermas’a gore 20. yizyil
kamusalligt bu anlamda 17. ytizyilda meydana gelen kamusalliktan oldukga farklidir. Habermas’in
one surdugu uzere, 20. ylzyilda mal ve hizmetlerin, onlara erisemeyenlere devletin piyasaya
miudahalesiyle kamu hizmeti olarak sunulmast ile birlikte kamusal alana tekrar devlet kurumlarinin
dahil olmast ve 6te yandan medya araglarinin ticarilesmesi ve kiiresellesmesi, kamusal alan1 yapisal
bir déniisiime ugratmistir.*

Bu noktada kamusalligin dontistimiinde birbiriyle iliskili iki farkli boyut karsimiza
¢tkmaktadir. Bunlardan ilki devletin piyasaya miidahalesinin kamusalligt dontistirmesi, ikincisi ise
ckonominin kiresellesmesiyle yakindan ilgili olarak medya araglarinin ticarilesmesi ve
kiiresellesmesidir. Devletin piyasaya miidahalesinin kamusalligi dontstirmesi dendiginde
Habermas, burjuva kamusalliginin, 6zel bireylerin mutabakatina dayalt bir kamusalliktan meydana
gelen yasalar iken sosyal devlet politikalarinin izlenmesiyle donistiigint belirtmektedir. Ona gore
artik siyasal kamu devletle is géren ya da dogrudan kamu idaresiyle iliski icinde olan kitle orgiitleri,
siyasal partiler gibi toplumsal yapilarin birbiriyle catisan 6zel ¢ikarlarinin uzlagmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda Habermas, kamusal ve 6zel alanlarin birbirinin igine ge¢mesinden s6z
etmekte ve bunu kamusal alanin bir tiir “yeniden feodallesmesi” olarak adlandirmaktadir.*
Habermas, aynt zamanda sosyal devletin siyasal kamusalliginin artik salt basin-yayin kurumlart
aracihigtyla serbestce goriis bildiren bireylerin 6zel kisiler olarak kanaatlerini agikladiklar: geleneksel
bicimle iliskili gorilmediginin altin1 ¢izmektedir. Habermas’a gore arttk bu alana devletin
karismamast degil, tam tersine karismast ve hatta bu alani kurumlara Odevler yikleyerek
diizenlenmesi s6z konusudur.”’

Kamusalligin dontisimunde ikinci olarak karsimiza ekonominin kiiresellesmesiyle yakindan
ilgili olarak medya araclarinin ticarilesmesi ve kiiresellesmesi cikmaktadir. Kitle iletisiminin **
Ozelliklerinden birinin de buna erisilebilirligin kamusal alan ile 6zel alan arasindaki farklhilikla ilgili
oldugu savunulmaktadir. Kitle iletisim urtinlerinin kamuya acik ve erisilebilir olmasinin, onun
kamusal bir 6zellik gostermesi anlamina geldigi belirtilmektedir.*” Haberlesme teknolojilerinin
iletisime zamandan ve mekandan bagimsizlagarak hiz kazandirmasiyla kiiresel dizeyde birbirine
karsiliklt bagimli bolgelerin anlik bir iletisim hizina ulasmast miimkiin olmustur.”” Bu noktada kitle
iletisim araclarinin kullandigr teknolojiler araciligiyla modern iletisim tekniklerinin gelismesinin
siyasal anlamda bireysel ve grup iliskilerini etkiledigi tizerinde durulmaktadir. Bu anlamda cografi
uzaklik ya da yakinhgin siyasi 6nemini kaybetmesiyle devletlerin siyasi sinirlarinin 6neminin azaldig
belirtilmektedir. °' Medya iletilerinin icerigi, farklt yerlerde yasayan bireylerce goriilebilir ve

43 Pierson, s. 163.

4 Pierson, s. 164.

4 Habermas, Jurgen, Kamusalligin Yapisal Dontisimd, s. 334, 340, 342-345.
46 Habermas, ‘Kamusal Alan’, s. 100-101.

4 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontsimd, s. 366-367.

4 Thompson, kitle iletisimini “enformasyon veya sembolik i¢cerigin sabitlenmesi ve iletimi yoluyla sembolik mallarin
kurumsallagmis Uretimi ve genellesmis dagitimt” olarak tanimlamaktadir. Thompson, Medya ve Modernite, s. 49.

4 Thompson, Medya ve Modernite, s. 55.
% Thompson, Medya ve Modernite, s. 62-63.
51 ﬂyas Dogan, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni Insan Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 400.
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gozlemlenebilir  hale getirilerek kamusallagtirilmaktadir. * Konumuz baglaminda iletisimin
kiiresellesmesindeki temel etkenlerden gortlen internetin, bilgiye ulasmay1 diinya ¢apinda olanaklt
kilmasindan ve bunlatin da siyaset alaninda seffafli1 beraberinde getirmesinden s6z edilmektedir.”
Bunun yani sira geleneksel kitle iletisim araglart olarak goriilen yazilt basin, radyo ve televizyondan
da bu anlamda ayrilan internetin hem kisisel iletisimde hem de kitle iletisiminde kullanilabildigi hem
de digerlerinden farkli olarak medya kurulusu igin belirli bir sermaye ya da gazeteci gibi meslek
elemant olmaksizin herkesin yayinct olabilme 6zelligi,” internetin kamusalliga katkist cercevesinde
kamusal alan tartismalarini tekrar giindeme getirmistir.”

Bu gelismeleri basitce internetin iletisimi kiresellestirerek yeni bir kamusallik ortaya
cikardigr ya da yonetimleri daha seffaf hale getirdigi biciminde yorumlamak internet ile kamusallik
ve kamusal alan arasindaki iliskiyi agiklamaya yetmemektedir. Bir yandan devletin piyasaya
miidahalesinin kamusallig1 dontstiirmesi meselesi 20. ytizyildaki basin 6zgirligi baglamindaki
gelismeleri anlamak icin yeterli gelse de bu yiizyilin sonu ve yeni yiiz yilin bagt itibariyle medya
endustrilerinde c¢ogalan kaynak yogunlasmasiyla iletisim alaninda kiresel ¢apta sirketlerin giic
kazanmast® devlet disinda yeni aktorlerin kamusalligt ne yonde etkiledigi meselesini giindeme
tastmaktadir. Dolayistyla bugtin medya 6rguitlerinin kiresel 6lgekli ticari kuruluslara déntusmesiyle
ifade ozglrligii ve basin Ozgurligh gibi bireysel Ozgurlik alaninin, devlet iktidarinin asir
miidahalesinden ziyade kiresel sirketler niteligindeki medya kuruluslarinin agirt bityiimelerinden
kaynakli bir tehditle karst karstya oldugu ifade edilmektedir.”

Ote yandan ekonominin kiiresellesmesiyle sermayenin hizlanan uluslararast devingenligi,
uluslararast ticaretin yogunlagsmasi ve kiiresel rekabetin gerekleri gerekgesiyle 20. ytizyil sonunda
toplumsal yasama devlet miidahalesinin asgari diizeye dusiirilmesi ve kamu hizmeti olarak gorilen
hizmetlerin 6zellestirilmesi yoluna gidilmistir.”® Dolayistyla kiiresellesme dalgastyla birlikte devlet,
adaletin ve firsat esitliginin sosyal refah politikalar araciligiyla piyasaya miidahale yonteminden
vazgecerek kamu harcamalarini azaltma ve kiigiilme yoluna gitmistir.” Bu siireg, kiiresellesme
taraftarlarinca kusursuz bir bigimde biittinlesen uluslararas piyasalarin, devletin cogu zaman baskict
miudahalesini hizla tasfiye ederek simnirsiz bir diinyaya kapi agtigt seklinde yorumlansa da
kiresellesme ve modern ulus-devlet iliskisine daha dikkatli bakildiginda 6ziinde devlet
miidahalelerin hacminin degil, niteliginin degismis oldugunun alti cizilmektedir.”’ Belirtilen bu
gelismeler 1s1¢1nda internetin kamusalliga etkisinin kiiresellesme, devlet mudahalesinin degisen
niteligi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin ticarilesmesi baglaminda ele alinmasi yerinde olacaktir.

B. Endistri Devrimi’nden Endiistri 4.0’a Kamusal Alanin Déntisiimi

Kamusal alana iliskin literatiirde yaklastk otuz yillik sessizligin nedeni olarak dénemin siyasi
atmosferini belirleyen, birbirine bagl iki 6nemli siire¢ gosterilmektedir. Birincisi Habermas, eserini
kaleme aldiginda hentiz 2. Dinya Savast sonrast bir toplumsallik yasanmaktaydi ve bunu belirleyen
siyasi siire¢ iki kutuplu dinya idi. Hentiz devlet, toplum ve ekonomi arasindaki iligkiler, ulusal
sinirlar i¢inde sekillenmekteydi. Ancak aynt zamanda modern ulus devletlerin icinde yeserdigi 17.

52 Thompson, Medya ve Modernite, s. 55-56.
5 Dogan, s. 400.

5 Omer Gedik, “Internet Ozgiirligii: Onemi ve Unsurlari”, Selda Caglar (ed.), Disiplinlerarasi Yaklasimla Insan
Haklari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 428-429.

% Thompson, Medya ve Modernite, s. 355.
% Thompson, Medya ve Modernite, s. 360.
5 Thompson, Medya ve Modernite, s. 361.
58 Pierson, s. 167-168.

% Mehmet Akad/ Bihterin Vural Dingkol/ Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 14. Basim, Der Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 218.

60 Pierson, s. 168 ve 170; Akad/ Vural Dingkol/ Bulut, s. 205-206.
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yuzyll kamusalligindan da farklt bir kamusallik, 19. ytizyil itibariyle Endutstri Devrimi ile birlikte
yasanmaya baslamisti.

Ikinci olarak Habermas’a gére 19.-20. yiizyila gelindiginde medyanin ticarilesmesi, radyo ve
televizyon gibi yeni medya tekniklerinin gelismesiyle kamusal iletisim bi¢imleri piyasada salt eglence
ve rahatlama ihtiyaglarina tahsis edilmis ttketilecek birer mala dontusmustir. Boylece 18. ylzyilda
yerlesik hale gelen devlet ve sivil toplum ayrimina dayali rasyonel kamusal akil yiriitmeye dayali
burjuva kamusal alant, déniismiis ve ¢okmiistiir.”’ Habermas’in bu tespitinin temelinde yurttaslarin
televizyon gibi teknolojilerle aktif katilimlari olmaksizin, tek tarafli olarak bir sekilde seyrettikleri,
manipiile edildikleri ve bu yeni iletisim teknolojileri ve medya teknikleri araciligiyla edilgen bir
konumda kolayca yonlendirilebildikleridir. * Gergcekten de kamusal akil yiiriitme ve kamusal
s6ylemin televizyon araciligiyla ortadan kalktigini tespit eden elestirel calismalar 1980’lerden itibaren
yanki uyandirmistir. ® Bu elestiriler, esasinda kitle iletisim teknolojilerinin yontemsel olarak
kullanilarak bireylerin aktif yurttastan ve onun kamusalligindan pasif izleyici bireye ve onun 6zel
alanina dogru donusiimiinde bireylerin mutlak edilgenligini hem kitle iletisim teknolojilerinin bir
sonucu hem de giiniimiiz dinyasinin verili kosulu olarak kabul etmektedir.

Gunimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri ve konumuz baglaminda internetin kamusal alana
etkisini ise artik sadece 19. ve 20. ylizyillda meydana gelen ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismelerle
actklamak tek basina yeterli gelmemektedir. Sanayilesmenin baglangicindan bu yana, teknolojik
sicramalar, ginimizde “endustriyel devrimler” olarak adlandirilmaktadir. Bugiin geldigimiz
noktada endiistrilesmenin dort asamasindan s6z edilmektedir.* Oyle ki Habermas'in iizerinde
durdugu modern ulus devletlerin iginde yeserdigi 17. yiizyl kamusalligindan farklilastigini ifade
ettigi 19. ylzyil itibariyle gerceklesen Endistri Devrimi buglin geldigimiz noktada 1. Endustri
Devrimi olarak adlandiridmaktadir. Endistri Devrimi belitleyici 6zelligi geregi surekli gelistigi ve
yeni devrimlere yol a¢tigt icin 19. ytzyil sonu 20. yiizyil bast itibariyle elektrik kullanimi ve montaj
hattt aracilityla seri iretime gecis 2. Endiistri Devrimi olarak adlandirilmaktadir.” Bu siire¢ aynt
zamanda toplumun seri tretim araciligiyla teknolojinin ve elektrigin giindelik hayatta kullanimiyla
tanismasina denk gelmektedir. 3. Endustri Devrimi ise 2. Diinya Savast sonrasinda, 6zellikle
1960’lardan itibaren niikleer, mikroelektronik, lazer ve genetik gibi alanlarin yani sira bilgisayarin
icadi ve kullanimi ile karakterize olmaktadir.” Bu gelismeler aynt zamanda Habermas’in, toplumun
televizyon gibi teknolojilerle aktif yurttasliktan pasif tiiketicilige ge¢mesi, yeni iletisim teknolojileri
ve medya teknikleri aracihigityla iktidar tarafindan maniptle edilmesi seklinde betimledigi
kamusallikta dontisim stirecine karsilik gelmektedir.

61 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntisimd, s. 281-283.

62 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntigim, s. 290-297. 20. yiizyil itibatiyle hizli bir sekilde yayginlasan kitle iletisim
araglarinin getirdigi iletisim kolayligina stipheci yaklasan benzer argiimanlar, Sennett tarafindan da dile getirilmektedir.
Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokist, (¢ev. S. Durak-A. Yimaz), 4. Basim, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
337.

63 Ornegin Postman, televizyonla ilgili sorunun, izleyicilere “edlendirici temalar sunmast degil, biitiin temalarm eglence olarak
sunulmas:” oldugunu vurgulayarak televizyonun herhangi bir teknoloji olmanin Stesine gegerek toplumsal ve digtinsel
ortami yaratan ve sekillendiren bir araca (medium) dénistiigiinii ifade etmektedir. Neil Postman, Televizyon: Oldiiren
Eglence, (gev. O. Akinhay), 3. Basim, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 91-98, 101-105. Televizyon gibi kitle iletisim
teknolojilerinin kamusal akil yiiriitmede aktif olmast gereken yurttast, pasif bir izleyici konumuna getirdigi yontndeki
bir diger elestiri, Sennett’ten de gelmektedir. Sennett’e gore elektronik medyanin, kamusal yasamin yiikselisi ve ¢okust
tzerinde Ozel bir etkisi s6z konusudur. Bireyin televizyondaki politikactya tepkisini dogrudan kendisine ve hatta
yayinctya dahi gésterememekte, en fazla televizyonu kapatabilmektedir. Bu anlamda izleyicinin pasif konumda olmast,
bu teknolojinin temel manugidir. Sennett, s. 336-337, 363-65.

6+ H. Lasi/ P. Fettke/ H. G. Kemper/ T. Feld/ M. Hoffmann, ‘Industry 4.0’, Business & Information Systems
Engineering, Sayr: 4, Yil: 2014, s. 239.

65 Ahmet Fazil Ozsoylu, ‘Endiistri 4.0°, Cukurova Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, Yil: 2017, s. 42.

66 Ozsoylu, s. 43.
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20. yuzyil sonu, 21. yiizydl bast itibariyle ise bilgisayarla birlikte endiistride artan makinelesme
ve otomasyon, veri alisverisi ve Uretim teknolojilerinin kullanimiyla 4. Endistri Devrimi ya da
Endistri 4.0 olarak adlandirilan asamaya gelinmistir.” Bu asama “dijital devrim” olarak da
adlandirilmakta olup belitleyici 6zellikleri internet, yapay zeka ve makine 6grenmesi olarak ifade
edilmektedir. Dijital devrimin, piyasa ekonomisinin iktidarinin ag-veri giiciiyle esanlamli hale
gelerek neoliberal ekonomik kiiresellesmenin yeni bir asamasint baslattigi tizerinde durulmaktadir.”®

III. INTERNETI KAMUSALLIK, KAMUSAL ALAN VE DEMOKRASI
BAGLAMINDA ANLAMA CABALARI

Calismanin bu boliminde internetin gliniimuz toplumlart icin anlami ve etkisi dikkate
alinarak Endistri 4.0 ile birlikte kamusalligi ve Kamu Hukukunu dontstiirme potansiyeli ve
internetin kendisinin kamusal alan olarak ele alinip alinamayacagi tartismalarina deginilmektedir. Bu
baglamda dijjital anayasacilik gibi gtincel anayasal gelismeler normatif dizeyde internetin
kamusalligint anlama ¢abalarini kolaylastirmaktadir.

A. 20. Yiizy1l Sonu ve 21. Yiizyil Bagi Itibariyle Internetin Anlami

Teoride bu tartismalar devam ederken pratikte 20. yiizyil sonuna gelindiginde internet gibi
bireylerin eristiklerinde onu kullanip kendi yasamina dahil ettigi ve igerik tretici oldugu, diger bir
ifadeyle edilgen degil, etken oldugu baglamlar ortaya cikmis ve hizla yayginlasmistir.”” 20. yiizyil
sonu ve 21. ylzyill bast itibariyle yasanan bu dénem, kendinden 6nceki dénemlerden de belirli
yonleriyle ayristirlmaya ve farkl sekilde tantmlanmaya baglamistir. Oyle ki Birlesmis Milletler Ifade
Ozgiirliigii Ozel Raportorii La Rue, tarihteki diger herhangi bir mecradan farkli olarak internetin,
bireylerin aninda ve ucuz bir sekilde iletisim kurmasina olanak tamidiging bilgi ve fikirlerin
paylasilma ve erisilme sekli tizerinde carpict bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.”

Bilgi ve iletisim teknolojisi kullaniminin etkisi altinda gelisen bu yeni toplum yapist “bilgi
toplumu” ya da “ag toplumu” gibi adlandirmalarla anilmaktadir.”" Modern akilli telefonlar, kiiresel
bilgi aglar1 veya sanal gerceklik gibi sadece birkag¢ on yil 6nce bilimkurgu olarak kabul edilecek dijital
teknolojiler dinya genelinde kaniksanmis, giindelik hayatin bir parcasi olarak gdorilmeye
baslanmustir. Ayni zamanda toplumlarin dijital teknolojilere ve altyapiya giderek daha bagimh hale
gelmesi s6z konusudur. Ornegin bankacilik, elektrik sebekesi yonetimi, saglik kayitlart ve diger
kisisel verilerin saklanmast ve kullaniminda djjital aglara ve veri tabanlarina giderek daha fazla
oranda bagvurulmaktadir. ” Endiistri 4.0 ile bitlikte eylemlerimize siklikla dijital teknolojiler
tarafindan araciik edilmesi ve karsilasigimiz nesnelerin  siklikla  dijital miidahalelerle
sekillendirilmesi, bir baska ifadeyle dijitalin niifuz ettigi bir toplumda yastyor olusumuz dolayistyla™
bugiiniin toplumu “dijital toplum” olarak anilmaya baslanmistir. Internet, diinya tarihinde en

67 Lasi/ Fettke/ Kemper/ Feld/ Hoffmann, s. 240; Ozsoylu, s. 45-46.

68 Anita Gurumurthy/ Nandini Chami, “Towatds a Global Digital Constitutionalism: A Radical New Agenda for
UN75’, Development, Yil: 2021, https://doi.org/10.1057/s41301-021-00287-z (erisim tarihi 11.06.2021), s. 1.

% Thompson, Medya ve Modernite, s. 120.

70 Frank La Rue, ‘Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom

of Opinion and Expression’, A/HRC/17/27, Bitlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi, 16 Mayis 2011, s. 6-7.

7l Her iki toplum taniminin ortak noktasinin yuksek diizeyde bilgi alisverisi ve bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimit ile
sekillenen modern toplumlar oldugu sSylenebilir. Aradaki farki ise bilgi toplumu kavraminda, bu toplumlarda faaliyet
ve streclerin degisen 6zintin vurgulanmast; Ag toplumu kavraminda ise dikkatin bu toplumlarin degisen 6rgltsel
bicimlerine ve (alt)yapilarina verilmesi oldugu belirtilmektedir. Jan A.G.M. van Dijk, The Network Society, Sage
Pulications, 2006, s. 19.

72'Tomi Dufva/ Mikko Dufva, ‘Grasping the Futute of the Digital Society’, Futures, Sayt: 107, Yil: 2018, s. 17.

73 Allan Martin, “Digital Literacy and the ‘Digital Society””, Colin Lankshear-Michele Knobel (ed.), Digital Literacies:
Concepts, Policies and Practices, Sayt: 30, Peter Lang, New York, 2008, s. 151.
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yenilikci ve en hizli gelisen iletisim ortami olarak kabul edilmekte ve insandan insana (6rnegin sosyal
aglar aracihigtyla), insandan nesneye (6rnegin akilli telefon gibi mobil iletisim cihazlari araciligryla)
ve nesneden nesneye (6rnegin akilli arabalar veya cihazlar) etkilesimi olanakli hale getirmektedir.™
Ornegin akills telefona ya da bilgisayara bir eklenti veya uygulama indirerek bunun kullanim1 yoluyla
dijital topluma aktif olarak katilmak, teknolojiyi kullananin géziinden djjitallige iliskin daha fazla
deneyimsel kavrayis saglayabilmektedir.”” Bu gibi dijital araclarla birey, dijital toplumun bir parcast
haline gelmektedir. Hatta giinimuzde teknolojinin ulastig1 diizey itibariyle internetin siyasi iktidar
etkileme yollarint arttirdigi ve siyasi sistem ici araclart gesitlendirdigi kabul edilmektedir. Ozellikle
internete erisimin ucuzlasmasi ve kolaylasmasinin siyasi yasama katilim alanindaki dijital demokrasi
araclarini ¢esitlendirdigi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle yurttaslarin internet tizerinden bilgiye
erisimi kolaylasmis, bu sayede bilgi ve dusiince tretimi de gesitlenmistir. Bilgi dretiminin
cesitlenmesinin ise bilginin siyasi iktidar tarafindan denetlenmesini ve yonlendirilmesini zorlagtirdigt
ve bu anlamda dijital cagin bilgiye de demokratik bir nitelik kazandirdig1 belirtilmektedir.”

Bugiinin toplumunu niteleyen bilgi, ag ve dijital gibi ifadeler, var olan toplumun ¢ok
belirgin bir 6zelligine ve toplumdaki kapsamli bir degisiklige isaret etse de 6nceden beri var olagelen
sosyal, ekonomik ve siyasal diizendeki adaletsizlik ve esitsizlik esasen devam etmektedir.”’
Konumuz baglaminda toplumun pargast olmak icin gerekli dijital araglarin kullanimi internete
erisimin varligini gerektirmektedir. Serbest piyasa kapitalizminin egemen oldugu hiyerarsik ve esitsiz
bir toplumda internete erisimdeki esitsizligin yarattigi “sayisal ucurum”’ zaten uzun stiredir var
olan esitsizliklere baska bir boyut katmaktadir. Bu anlamda internet ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi araciligryla kamusal yasama katilimin daha olanakli hale geldigine iliskin
tespitler elestirilmektedir.” Bu elestiriler ise bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ortaya cikan
kiiresel sirketlerle yakindan ilgilidir.

Gunimiz toplumu Castells’e gbre enformasyonelizmin kapitalizmi kiresel duzeyde
genisletmesi ve yenilemesiyle de baglantilidir.* Bu anlamda dijitallesmenin, kiiresel kapitalizmin de
yeni bir gorinimi oldugu disinilmektedir. Bu disiincenin ortaya ¢tkisinda “teknoloji devleri”
(tech giants) olarak adlandirilan kiresel teknoloji sirketlerinin etkisi biyiiktiir. Teknoloji devi
kavrami, hukuki bir kavram olmamakla birlikte, teknoloji sirketlerinin, platformlarinin ve
hizmetlerinin yayginlasmast sonucu pazarda hakim konum elde eden bu sirketleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir.®" Dijital toplumun gelismesiyle birlikte teknoloji devleri, iletisim, bilgi arama,
kamusal tartisma gibi faaliyetlerin gerceklestigi platformlari ve hizmetleri giderek daha fazla kontrol

ettikleri icin literatiirde de artan ilginin konusu olmaktadir.*

74 Mathias C. Kettemann, The Normative Order of the Internet: A Theory of Rule and Regulation Online, Oxford
University Press, 2020, s. 21-22.

75 Dufva/ Dufva, s. 24.

76 Alper Isik, Dijital Cagda Demokrasinin Dontistimii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2019, s. 110.

77 Martin, s. 153.

78 Dogan, s. 402. Sayisal ucurum olarak adlandirilan bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimdeki esitsizlik, ekonomik
esitsizlikle yakindan baglantili kabul edilmektedir. Ornegin yoksul toplumlar, yeni teknolojilerin en diisiik seviyelerde
yaygin olarak kullanildigi toplumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde bir iilke icinde teknoloji altyapisinin
daha az kar getirecegi distnilen kirsal alanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim kentsel alanlara gbre daha
kisitlidir. Dolayistyla tlke icinde ya da tilkeler arasinda bir esitsizlik bicimi olarak sayisal ucurumdan s6z edilebilmektedit.
Kieron O’hara/ David Stevens, Inequality.Com: Power, Poverty and the Digital Divide, Onewortld Publications,
Oxford, 2000, s. 144.

79 Martin, s. 153.

80 Manuel Castells, Enformasyon Cagt: Ekonomi, Toplum ve Kiltiir-Ag Toplumunun Yiikselisi, (¢ev. E. Kilig),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 23.

81 Rikke Frank Jorgensen/ Matrya Akhtat, Tech Giants, Freedom of Expression and Privacy, The Danish Institute for
Human Rights, 2020, s. 9.

82 Apple, Amazon, Google, Facebook, Netflix ve Microsoft gibi az sayida teknoloiji sirketi pazarin biytuk kismina hakim
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Bunun yani sira devletin internet gibi yeni teknolojileri ve iletisim olanaklarint kullanarak
toplumu bigimlendirmek ve siyasal bakimdan toplumu kontrol etmek amaciyla hareket etmesi de
s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda gintimuz toplumlari igin internetin anlami demokratik
hayata katilim igin yeni bir olanak olmaktan ziyade antidemokratik ve 6zgurlikleri kisitlayict bir
baglam kazanabilmektedir. ¥ Ornegin 2013 yilinda protestolara karst tepki olarak Misir
Hiukiimeti’nin emri tizerine Misir’daki baslica internet servis saglayiclardan biri olan Telecom
Egypt’in verdigi internet hizmetlerini kesmeye basladig1 ve kisa bir siire icinde diger servis saglayict
sitketlerin de interneti kestigi bilinmektedir.** Benzer sekilde Belarus hiikiimeti, Agustos 2020’de
gerceklesen baskanlik secimleri sirasinda internete erisimi kesintiye ugrattigl, 6zellikle secim
sonuclarina itirazlart dile getirmek tzere dizenlenen protestolarin organizasyonunda kullanilan
sosyal medya platformlarina ve buradaki ¢evrimici igerige hikiimet tarafindan erisimin
engellenmesinin s6z konusu oldugu duyurulmustur.® Daha yakin bir tarihte, Subat 2021’de
Myanmar’da gerceklesen askeri darbenin ardindan gerceklestirilen protestolara karst internet
kesintisi yasandigt ve sosyal medya platformlarina erisimin kisitlandigr bildirilmistir.*

B. Interneti Kamusal Alan Olarak Diigiinmek: Internetin Kamusalligi ve Kamu
Hukuku

Nasil ki 18. yiizyll kamusal alani, burjuva kamusal alani olarak klasik liberal hak ve
ozgurlikler ile, 20. ylzyil kamusal alanit kamu hizmetleri ve medya teknolojilerinin gelisimi ile
karakterize olduysa, 21. yizyil kamusal alani i¢inde yasadigimiz dijitallesme siireci ve ag toplumu
gibi kamusalligin yeni bigimlerini yaratabilecek unsurlari dikkate alarak kamusal alant yeniden
dustiinmeyi gerektirmektedir.

Yeni kamusallik bicimleri ve kamusal alant yeniden diistinmek dendiginde, internet ile
demokrasi ve yurttaslik iliskisi akla gelmektedir. Kamusal yasama katillm da bu baglamda
degerlendirilmektedir. Internetin  demokratik yurttashg: etkiledigi  baglamlar su  sekilde
stniflandirilabilir: (i) Yeni bir kamusal alan acilma potansiyeli ve goriniirlik, (i) internete esitsiz
erisim, (iii) iletisimin kiresellesmesi, (iv) medya kurumlarinin ticarilesmesi, (v) devletin internet
sanslrd, interneti yavaglatmasi, kapatmasi ve dijital teknolojileri daha siki bir gézetim amactyla
kullanmasi.

Buna karsilik ag toplumunda kiresellesmis ticari iletisim sirketlerinin tek basina bilgi
tretmedigi ve kontrol etmedigi ya da devletlerin kisitlamalarinin tek basina belirleyici olmadigr da
belirtilmektedir. Internet kullanicilart ile karsilikli bir etkilesim sonucu, kiiresel diizeyde ortaya cikan
iletisim bicimleri ve aglar ekonomik, siyasi ve toplumsal olani Gretme ve degistirme potansiyeline
sahip gorilmektedir.” Bu baglamda degerlendirilebilecek bir 6rnegi Benhabib’in “sinir asan hak

konumda oldugundan bu sirketler GAFAA (Google, Apple, Facebook, Amazon, Alibaba), GAFAM (Google, Apple
Facebook, Amazon, Microsoft), FAANG (Facebook, Apple, Amazon, Netfix, Google) gibi kisaltmalarla anilmaktadir.
Gurumurthy/ Chami, 2021, s. 1.

8 Dogan, s. 401.

8 Wolfgang Benedek/ Matthias C. Kettemann, Ifade Ozgiirliigii ve Internet, Avrupa Konseyi, 2014,
https://rm.coe.int/16807005¢4 (etisim tarihi 18.03.2021), s. 111.

85 Andrei Makhovsky/ Tom Balmforth, ‘Internet Blackout in Belarus Leaves Protesters in the Dark’, Reuters, 11
Agustos 2021,  https://www.reuters.com/article /us-belarus-election-internet-idUSKCN2571Q4  (erisim  tarihi
08.06.2021); Human Rights Watch, ‘Belarus: Internet Disruptions, Online Censorship’, 28 Agustos 2020
https:/ /www.htw.otg/news/2020/08/28 /belarus-internet-disruptions-online-censorship (etigim tarihi 18.06.2021).
86 Michael Caster, “How to Bypass ‘Digital Dictatorship’ During the Myanmar Coup”, Vice, 8 Subat 2021,
https:/ /www.vice.com/en/article/dy8ekx/how-to-bypass-digital-dictatorship-during-the-myanmar
couprutm_content=1612795203&utm_medium=social&utm_source=VICEWorldNews_twitter

(erisim tarihi 08.06.2021).

87 Lee Salter, “Democracy, New Social Movements, and the Internet: A Habermasian Analysis”, Martha Mccaughey-
Michael D. Ayers (ed.), Cyberactivism: Online Activism in Theory and Practice, Routledge, New York&ILondon, 2003,
s. 129-130.
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talepleri” olarak adlandirdigi insan haklar1 mticadelesinde ulusasitt aglar incelemesinde buluruz.
Benhabib, Kanadali go¢men ve Musliman kadinlarin kiiresel ag 6rglitlenmesiyle baglart araciligiyla
kendilerine kiiresel diizeyde nasil kitlesel taban yarattiklari tzerinde durmaktadir. Gé¢men
Miisliman kadinlar, Kanada’da aile ve miras konulu uyusmazliklarda yasal olarak Islam Hukukunun
uygulanmast 6nerisine karst, kendisini uluslararast dayanisma agt olarak tanimlayan Islam Hukuku
Altinda Yasayan Kadinlar (Women Living Under Muslim Laws/WLUML) ile isbitligi yaparak,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bagta olmak iizere insan onuru ve esitlik gibi uluslararast insan
haklari rejimi tarafindan benimsenen temel degerlere atifla karst ¢cikmiglardir.™

O halde kamusalliga ve demokratik toplumlarda kamusal alana iliskin hem elestirileri hem
de olanaklart dikkate alarak kamusallik ve internet iliskisini kurmak gerekmektedir. Internetin bir
haberlesme araci olarak konumlandirildigi, 6rnegin internetten haber okuma, yorum yazma, ileti
paylasma gibi hususlar ve bu hususlarin gerceklestigi siber mekan olusu baglaminda ele alindig
bilinmektedir. Ornegin cevrimdist ortamda gosteri, yiirliylis ya da toplantt diizenlemek amaciyla
bireylerin ¢evrimici ortamda 6rgltlendikleri, ¢evrimicinden ¢evrimdisina iletisim ve haberlesmede
surekliligin saglandigt ve organize olundugu, iletisim aglart kuruldugu gorilmektedir. Buna kargilik
internet dedigimizde internet kullanimi salt haberlesme ile sinirli degildir ya da internete baglanmayi
saglayan bilgisayar gibi bir cithaz ile sinirli goriilmemesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan cihaz
degil, bilgisayar gibi cihazlar aracihigiyla kurulan iletisim tarafindan olusturulan ve giderek
yayginlasan yeni etkilesim bicimleridir.”” Buna 6rnek olarak Ispanya’da diizenlenen ve tarihte ilk kez
gerceklestirilen hologram protesto yiiriyiisti gosterilebilir.”’ Ispanya’da 2015 yilinda yiriirliige giren
ve kamusal alandaki pek ¢ok protesto yliriiyiisii ve gOsterisini yasaklayan ve diizenlendigi takdirde
bunlara agir cezalar 6ngoren bir yasaya karst sivil toplum Orgiitleri bir araya gelerek No Somos
Delito (“Biz Sug¢ Degiliz”) hareketini baslatmis ve yeni kisitlamalar hakkinda farkindalik yaratilmasi
ve diizenlemenin yurirlikten kaldirilmasi igin dijital teknolojileri kullanarak hologram protesto
yurtytsi diizenlemistir. Hologram yiiriiyiis icin Ispanya’dan sivil toplum 6rgiitleri, diinyanin dért
bir yanindaki insanlari, sloganlarini seslendirip kaydederek, pankartlar yazarak ve bunlarin
fotograflarini veya web kamerasi videolarint géndererek katilmaya ¢agirmistir. Bu sekilde bir araya
getirilen gorintiler ve sesler dijital olarak Madrid’deki parlamento binasinin 6éntinde hologram bir
protesto olarak gerceklestirilmistir. Fiziksel gosterilerin yasaklanmast tzerine halkin protesto
dizenleme hakkini kullanmast i¢in yeni bir yol sunan bu ylriyiisiin aynt zamanda kimin kamusal
alant isgal etme ve kullanma hakkina sahip oldugu sorularint ortaya attigr distiniilmektedir.”
Benzer sekilde insan haklari ihlallerine iliskin sorusturmalarda ve kovusturmalarinda yeni
teknolojilerin kullanimint gliclendirmek; uluslararast kuruluslar, haber kaynaklari ve mahkemeler
icin sorusturmalart yiritmek tzere insan haklari belgeleri ve bilgilerine yonelik acik kaynak
olusturmak; potansiyel savas suglart ve nefret suglart hakkinda kamuya acik bilgileri dogrulamak ve
dijital kanitlar gelistirmek icin protokoller olusturmak’; yeni teknolojilerin ve teknoloji sirketlerinin
insan haklar1 ihlallerine ve antidemokratik uygulamalara karst teknolojinin sorumlu kullanimini ve

8 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda Insan Haklari, (cev. B. Yildirim), 2. Baski, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 148-149.

8 John B. Thompson, ‘Mediated Interaction in the Digital Age’, Theory, Culture & Society, Cilt: 37, Say1: 1, 2020, s. 6.
% Hologram ytrlyis, amacint yeni dokiimantasyon bigimleri treterek araglari, stregleri ve yapimcilari bir araya
getirmek, sergilemek ve ilham vermek olarak ifade eden ve dijital ¢agda belgeseli déntistiiren insanlarin, projelerin ve
teknolojilerin derlendigi bir veritabant olarak tanimlayan Docubase MIT Open Documentary Lab’in projelerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Docubase MIT Open Documentary Lab tanitm metninde demokrasilerde giinimiz
teknolojilerinin ve tekniklerinin seslerini duyurmak isteyenlere alan agma ve yeni kamulara erisim gibi yeni ifade alanlart
icin yaratict olanaklar sundugunu vurgulamaktadir. Docubase MIT Open Documentary Lab, ‘Mission’,
https://docubase.mit.edu/about/ (etisim tarihi 18.06.2021).

1 Docubase: MIT Open Documentary Lab, ‘Holograms for Freedom’, 2015,
https://docubase.mit.edu/project/holograms-for-freedom/ (etigim tarihi 19.06.2021).

92 Human Rights Center, “Technology & Human Rights Program’, UC Berkeley Law,
https://humanrights.betkeley.edu/programs-projects/tech (etisim tarihi 19.06.2021).
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dagitimint desteklemek™; insan haklart alaninda calisanlarin ve hak savunucularinin yapay zeka
(dogal dil isleme ve bilgisayarli gorii gibi) ve makine 6grenmesi gibi teknolojik araglara erisimini
kolaylastirmak’ amactyla merkezler ve laboratuvarlar kuruldugu gériilmektedir.

Goruldigu tzere internetin kamusal yasama katilmada yarattigi potansiyel ¢ok daha
kapsamlidir. Bu anlamda internet ile kamusal alan iliskisini, tek tarafli olmayan, karsilikli etkilesim
halindeki diigiincelerin ve kanaatlerin 6zgiirce tartisildigt ve gérmezden gelinebilecek seslerin
kendini ifade edecek demokratik bir ortam buldugu siber uzam” olarak tarif etmek, interneti gercek
yasamin ¢evrimici, sanal karsiligt olan bir ortam olarak tahayyul etmekle sinirl bir bakis agist
sunmaktadir. Gergekten de iletisim medyasinin gelisimiyle yeni iletisim bi¢cimleri, yeni goruntrlik
tiirleri ve yeni bilgi iletisim aglart meydana gelmistir.” Internet, bu bigim, tiir ve aglarin hepsini
kapsayan bir “aglarin agr” olarak tanimlanmaktadir. Kiresel diizeyde iletisim medyasinin gelisimi,
yeni etkilesim ve eylem bigimleri yaratmustir. Toplumsal etkilesim, fiziksel mekandan ayrilarak
bireylerin, birey gruplarinin ve toplumlarin ortak bir zaman ve mekan baglamini paylasmaksizin
yasadiklari yerlerden c¢ok uzakta gerceklesen eylem ve olaylara tepki gostermelerine olanak
saglamustir.”” Dolayistyla internet kullanimiyla insa olan bu yeni kamusallik, bireylerin baska birey
ve olaylarla ayni mekan ve zamani paylasmadan ve ayni mekan ve zamanda karsilasmadan
birbitlerini gbzlemleme ve birbitleriyle etkilesim kurma olanagi sunmaktadir.”® Benzer sekilde
demokratik katilim, hukukun Gstiinliigt, hesap verebilirlik, seffaflik anlaminda internet araciligiyla
elde edilen yeni dijital araclar karsimiza ¢ikmaktadir.

Thompson’in, Habermas¢1 biraradalik kamusalligindan ayrilan yonleriyle yeni iletisim
medyastnin viicut verdigi kamusalli tanimlamak tizere kullandigt “yersiz kamu™”, internete erisim
baglaminda degerlendirilebilir. Buna gore internet araciligtyla olusan yersiz kamu, ortak bir mekant
paylasmay1 gerektirmemektedir. Thompson bunu, dogrudanlik ve yiiz yiizelikten ayirmak icin
dolayimli kamusallik olarak ele almaktadir.'” Hatta Thompson, internetin yaygin kullanimi ve
dijitallesmeyle birlikte dolayimli kamusallik kavramsallastirmasint yeniden ele alarak internet ile
ortaya ¢ikan yeni iletisim bicimlerinin televizyon ve telefondan da farklilasarak karsilikli etkilesim
ve bire bir yerine coktan ¢oga iliski tizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir.'”" Yersiz kamunun
tyeleri, zaman zaman birbirleriyle fiziksel mekanlarda bir araya gelebilirler. Bu noktada kamusallik
acistndan dontgen temel unsur, herhangi bir hususu kamusal kilma eyleminin, kanaati/ifadeyi
lireten ve yayan araclara erisime bagimli hale gelmesidir.'”” Geleneksel biraradalik kamusalligi ise
sadece ortak bir mekani paylasarak icra edilen eylem ve olayt gérme ve isitme kapasitesiyle ilgilidir.
Buna karsin yersiz kamusallik, sOylesmeli eylemenin otesine gecerek olayin kamusalligr ile
kavranmast arasinda bagin kurulmast'” icin medya okur-yazarligini ve yeri geldiginde daha ileri
diizeyde bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi zorunlu kilmaktadir. Baska bir deyisle olayin veya
eylemin gergeklestigi an orada olmayanlar bakimmdan bunun kamusal statii kazanabilmesi igin
internet aracihigtyla gorme, isitme ve kanaat olusturma kapasitesine ihtiyac vardir.

93 JustPeace Labs, ‘Ethics & Human Rights’, https:/ /justpeacelabs.otrg/setvices/ethics/ (etigim tarihi 19.06.2021).

% Center for Human Rights Science, Carnegie Mellon University, https://www.cmu.edu/chrs/index.html (etisim
tarihi 19.06.2021).

9 Burak Ozgetin/ Umut Timay Arslan/ Mutlu Binark, ‘Tirkiye’de Internet, Kamusallik ve Demokratik Kanaat
Olusumu’, Folklor/Edebiyat, Cilt: 18, Sayt: 72, Yil: 2012, s. 53.

% Thompson, Medya ve Modernite, s. 120.

7 Thompson, Medya ve Modernite, s. 130.

% Thompson, Medya ve Modernite, s. 121.

% Thompson, Medya ve Modernite, s. 191.

100 Thompson, Medya ve Modernite, s. 192.

101" Thompson, ‘Mediated Interaction in the Digital Age’, s. 6.
102 Thompson, Medya ve Modernite, s. 194.

103 Thompson, Medya ve Modernite, s. 195.
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Internet, uzak yerlerde meydana gelen olaylarla ilgili olup biten, gériintiiler, bilgi ve belgeleri
bireylere ileterek devletlerin sinirlarint asan bir toplumsal eylem bigimini belirlemekte, bu eylemin
yonine nifuz etmekte ve eylemi tesvik edebilmektedir. Hatta aynt veya benzer olay ve durumlara
farklt cografyalardan ve tilkelerden bireyler ve gruplar eszamanlt tepki gosterebilmekte ve eylemde
bulunabilmektedir. Gergekten de internet, yoklugunda meydana gelmeyecek olaylar ve giindemler
yaratmaktadir. ' Giintimiiz temsili demokrasilerinde yurttaslarin siyasal kararlardan haberdar
edilmeleri icin internete ihtiya¢c duyulmaktadir. Kaldi ki yurttaslarin tek tarafli haberdar edilmeleri
ve bilgilendirilmeleri, demokratik yurttaslk icin yeterli degildir. Aynt zamanda yurttaslarin kararlar
hakkinda edindikleri bilgilerle kanaatlerini olusturarak karar alma siireclerine dahil olabilmeleri
gerekmektedir. Bu gereklilik, bizi karar alma sureglerine dahil olabilmek icin yurttaslarin ihtiyag
duydugu enstrimanlarin neler oldugu sorusuna gotirmektedir. Tek tarafli bir haberdar
etme/olmadan degil, karsiliklt bir iliskiden s6z edebilmek icin iletisgim araglarina ve konumuz
baglaminda internete erisim olmalidir.

Gunumiz temsili demokrasilerinde buytik oranda internete erisimle miimkuin hale gelen
dolayimli kamusallik, geleneksel kamusalligin yerine ikame edilmemistir. Aksine kamusal toplantilar,
yurtyusler, gosteriler gibi yurttaslar toplulugunun sivil alandaki faaliyetleri ve parlamentolar, siyasi
partiler ve secimler gibi kurumlar halen 6nemini korumaktadir. Dolayisiyla yeni bir kamusallik
bicimi olan dolayimli kamusalligin geleneksel kamusallik bi¢imini tamamlayici, genisletici ve
donistiiriici etkisinden séz etmek daha uygun olacaktir.'” Bu etki, yersiz kamu diistincesini
pekistiren internete erisim araciligiyla demokrasilerde kamusalligt yeniden kesfetmeye yonelik bir
pencere agmaktadir.'”

Demokrasileri giiclendirici bu yonlerinin yant sira internetin kendine 6zgu belirli yonlerinin
demokrasiler ve kamusallik icin anlami iizerinde durmakta fayda vardir. Internette gizliligin ve
anonimligin, aksi halde konusmaktan imtina eden ya da gelencksel kamusal alandan dislanan
kesimleri giiclendirse de, korkutma yoluyla baskalarinin konusmalarint susturan ve dijital siddet
uygulayan c¢evrimici zorbalar1'” da korumus oldugu tizerinde durulmaktadir. Ayrica, cevtimici
anonimligin, binlerce paravan sirkete halki, yasa koyuculart ve dizenleyicileri etkileyebilecek
mesajlart kimin finanse ettigini gizleme yetkisi veren finansal anonimlik ile birlikte distinilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Cevrimici ortama herkes katilmaya davetlidir, ancak “herkes”in icinde
linglere yol acan ¢evrimigi etiketler (hashtag), gereksiz ve uygunsuz iletiler (spam) veya zorbalik
yoluyla ¢evrimigi olarak diger topluluklart ve onlarin faaliyetlerini bozmaya da muktedir olanlar da
dahildir. Benzer sekilde teknoloji devleri tarafindan dijital kamusal alanda gelistirilen sosyal medya

104 Thompson, Medya ve Modernite, s. 178-179.
105 Thompson, Medya ve Modernite, s. 192.
106 Thompson, Medya ve Modernite, s. 357-358.

107 Dijital siddetin hentiz yasal bir tanimi bulunmamakla birlikte literatiirde “teknolojinin olanaklarmndan faydalanmak
suretiyle belirli bir kisiye veya gruba yonelik, bu kisi veya kisiletle ilgili bir bilisim sistemine veya bilisim sistemindeki
verilere iliskin ya da bir biligim sisteminin ara¢ olarak kullanildigi rahatsiz ya da kontrol edici her tirli eylem ve islemler
olarak” tanimlanmaktadir. Damla Songur, ‘Hukuki A¢idan Cinsiyete Dayali Dijital Siddet’, KOC-KAM Blog, 24 Aralik
2020  https://kockam.ku.edu.tr/hukuki-acidan-cinsiyete-dayali-dijital-siddet-damla-songut/#_ftn5 (erisim tarihi
19.06.2021). Dijital siddet, ¢evrimdisi ortamda karsilastigimiz psikolojik, sosyal, ekonomik, cinsel siddet tiirlerinin dijital
ortama tasinmast olarak karsimiza cikabilecegi gibi, “doxlama” ya da “trolleme” olarak adlandirilan ve internet
ortaminin kendine 6zgl 6zelliklerinin kétiye kullanilmast olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. “Doxer”in gerceklestirdigi
doxing eylemi, Ingilizceden dilimize gecmis olup bir kisi hakkinda, o kisinin rizast olmaksizin gercek adi, ev adresi, is
yeri, telefonu, finansal ve diger kisisel bilgileri gibi tanimlayict bilgileri ¢evrimici ortamda ifsa etme eylemine verilen
addir.  Kaspersky, ‘Doxing nedir: Tanim ve  Agklama’,  https://www.kaspetsky.com.tr/tesoutce-
center/definitions /what-is-doxing (erisim tarihi 19.06.2021). Ozellikle sosyal medyada kullanilan troll ifadesi, cevrimici
bazi hesaplarin insanlart manipiile etmek, tartismaya sevk etmek, birbirine distirmeye amaciyla gesitli konularda agirt
fanatik disiince aciklamalarini yayma ve karsit goriisteki sosyal medya hesaplarint dijital ortamda tacize varacak
derecede rahatsiz eden kaba ve nezaketsiz davranist is edinen sosyal medya hesaplarina denmektedir. Maja Golf-Papez/
Ekant Veer, ‘Don’t Feed the Trolling: Rethinking How Online Trolling is Being Defined and Combated’, Journal of
Marketing Management, Cilt: 33, Say1:15-16, Yil: 2017, s. 1338-1339.
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algoritmalart da sistematik olarak nefreti ve yanlis bilgiyi yaymaya, siyasi kutuplasmayi ve
miizakereci demokrasinin bozulmasini yogunlastirmaya yol agilabilmektedir.'”

Konunun ekonominin kiresellesmesi ve iletisimin ticarilesmesi boyutunda ise FAANG’in
sadece soyut bir sanal ortamda kalmadigy; sektorler arast faaliyetleri veri aygitina dahil ederek
operasyonlarint gercek diinyaya dogru genislettigi ve boylece kapitalizmin dijital kapitalizm denilen
evresinde Kiiresel Gliney’deki tilkelerin veri kaynagi oldugu yeni bir emperyalizm ¢agint baslattigs
yoniinde elestiriler yoneltilmektedir.'” Benzer sekilde Afrika kitast internetin en esitsiz erisildigi ve
fakat teknoloji devlerinin teknoloji ¢opligi haline getirildigi bir kitaya donistigine iliskin
calismalar kasimiza ¢tkmaktadir.'’ Ote yandan internet gibi teknolojilerin kullaniminda devletlerin
iletisim araglarinin tekelci denetimi yoniinde egilim gosterdigi, teknolojinin getirdigi karmasik
toplumsal meselelerde karar almanin teknoloji araciligtyla daha demokratik hale gelmesinden ziyade
merkezilesmesi ve iktidar giiciiniin tekellesmesine yol acgtigi gorilmektedir. "' Internetin
kamusalligina ve kamusal alana etkisine iliskin tim bu tartismalari iki ana baglikta toplayarak Kamu
Hukukundaki giincel gelismeleri degerlendirmek miimkindur. Calismanin devaminda bu iki ana
baslik kamusal alan-6zel alan ayrimi ve dijital anayasacilik olarak belirlenmektedir.

1. Siber Alem (Cyberspace): Ozel Alan ile Kamusal Alan Arasinda

“Bilgi toplumu” tizerine ilk Diinya Zirvesi’nin Birlesmis Milletler nezdinde 2002-2005 yillart
arasinda Dinya Bilgi Toplumu Zirvesi (World Summit on the Information Society/WSIS) ad:
alinda yapildigi bilinmektedir. Bu ilk Zirve’de hukiimetler bir araya gelerek siber alemin (siber
ortam/sanal ortam/cyberspace) siyasal anlamda ilk anayasast olarak tanimlanan belgeyi kabul
etmistir. Bu belgenin temel noktasini ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda
gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasindaki dijital ugurumun azaltilmasina yardimct olmak
olusturmaktadir. "> Dolayisiyla 2000’lerin  basindan itibaren sanal ortamin devletler eliyle
diizenlenerek kamusal bir 6zellik arz etmesi yontinde bir egilim oldugu séylenebilir.

Buna karsilik internete iliskin giniimiizde hentiz her yerde gegerli bir uluslararas
sOzlesmeden ya da bu alani diizenlemekle ilgilenen tek bir kurulustan sz edilememektedir. Ayni
zamanda sanal ortamin bagimsiz bir “egemenlik alan” da mevcut degildir. Aslinda, “sanal ortam”
kavraminin kendisi ¢evrimici ve ¢evrimdist deneyimleri ve etkilesimleri ayirt etmek i¢in kullanilan
diger metaforlar gibi yaniltict olabilmektedir. Sanal ortamin diizenlemeden bagimsiz bir alana
karsilik geldigi de s6ylenememektedir. Cevrimiginde, ¢evrimdisinda oldugu gibi uluslararast veya
ulusal birtakim normlar gegerlidir. Sanal ortam da dahil glintimiiziin bilgi toplumunun oldugu her
yerde belirli bir hukuk gegetli olacaktir."” O halde temel mesele kamusal alana iligkin mi, yoksa ézel
alana iliskin mi hukukun sanal ortamda gegerli oldugu yontunde yogunlasmaktadir. Bir yandan
devletler 6te yandan teknoloji devleri olarak anilan sirketler internet altyapisi, internete baglanmak
i¢in gerekli donanimin temini, internetteki verilerin depolanmasi ve islenmesi, internetteki icerigin
duzenlenmesi ve sinirlanmasi gibi konularda kurallar ve dizenlemeler getirmektedir.

108 Frank A. Pasquale, “The Automated Public Sphere’, Faculty Scholarship, 1605, University of Maryland Francis King
Carey School of Law, 2017, https://digitalcommons.law.umaryland.edu/fac_pubs/1605 (etisim tarihi 19.06.2021);
Gurumurthy/ Chami, 2021, s. 2.

109 Pasquale, 2017, Gurumurthy/ Chami, 2021, s. 2.

110 Christian Fuchs/ Eva Horak, ‘Aftica and the Digital Divide’, Telematics and Informatics, Sayt: 25, Yil: 2008, s. 102-
105; Toks Dele Oyedemi, ‘Global Digital Capitalism: Mark Zuckerberg in Lagos and the Political Economy of
Facebook in Africa’, International Journal of Communication, Say1: 13, Yil: 2019, s. 2046-2048.

111 Abdullah Dingkol, “Teknoloji ve Hukuk”, Hayrettin Olsgesiz-Giilriz Uygur (haz.), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 19. Kitap, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 274-276.

112 Adama Samassékou, “Foreword”, Human Rights in the Global Information Society, Rikke Frank Jorgensen (ed.),
The MIT Press, 20006, s. VII.

113 Kettemann, s. 4.
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Bu noktada yasal olan-olmayan igerigin belirlenmesi, otomatiklestirilmis icerik filtreleme
gibi ifade ve haberlesme 6zgiirliigtine iliskin zorluklar; g6zetim kapitalizmi olarak adlandirilan ve
sitketlerin toplanan verileri kullanicilarin profillerini gelistirmek, davranslarini tahmin etmek,
pazarlama faaliyetlerini hedeflemek ve kullanicilart satin almak ve goruslerini etkilemek igin
kullanmasy; seffaflikta eksiklikler; veri toplanmasinin asgariye indirilmesi ve bunun toplanma
amacinin sinirlanmast gibi 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin zorluklar
karsimiza cikmaktadir.'"*

Bunun yani sira kamusal alan icin olusturulan normatif diizenin ve kurallarin 6zel alana
uygulanmasi da glindeme gelmektedir. Bu noktada yiiksek mahkemelerin kamusal alan ve 6zel alan
ayrimit baglaminda yaptig degetlendirmeler yol gésterici olabilir. Ornegin 2003 tarihli Appleby ve
Digerleri/Birlesik Krallik kararinda' bagvuruculatin siyasi eylemciler olarak bir alisveris merkezi
isletmecisinin, aligveris merkezinde brosiir dagitmalarini ve imza toplamalarint engellemesi olayinda
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) basvurucularin siyasi endiselerini alisveris merkezi
disinda ilan edebileceklerini veya yerel medya araciligiyla iletisim kurabileceklerini gerekce
gostererek ihlalin gerceklesmedigine hitkmetmistir. Aligveris merkezi sahibinin miulkiyet hakk: ile
aligveris merkezinin i¢inde imza toplamak isteyen bir grubun ifade Gzgurligh arasinda denge
kurmay1 amaclayan ATHM, ifade 6zgirligiiniin isleyen bir demokrasinin énkosullarindan biri
oldugunu kabul etmekle birlikte, alisveris merkezinin dist ya da yerel medya gibi alternatif araclarin
kullanilmasinin mimkiin oldugu durumlarda ifade 6zgirlugiinden istifade edilmesinin aligveris
merkezinin kullanilmasina bagimli olmadigina karar vermistir.''® Bu yorum yoluyla aligveris merkezi
yerine Ozel milkiyet konusu olan ve internet servis saglayicilari, arama motorlart ve sosyal medya
platformlar1 gibi bir internet aracisi tarafindan isletilen bir iletisim platformu disinda ifade
Ozgurligini kullanmanin herhangi bir alternatif yolu yoksa, 6zel olarak yonetilen bu alana kamu
lehine normatif bir miidahalenin sadece mesru degil, aynt zamanda gerekli goriilmesini beklemek
miimkiindir.""”

Benzer bir uyusmazhigin ABD’de de giindeme geldigi gortilmektedir. 1994 tarihli
Ortadogu’da Savasa Karst New Jersey Koalisyonu/J.M.B. Realty Corp. davasinda'™ New Jersey
Yiksek Mahkemesi, aligveris merkezlerinde protesto niteliginde bildiri  dagitma olayin
degerlendirirken 6zel miilkiyet hakk: ile ifade ozglrligii arasinda bir denge gbzetmekte ve
AIHM’den daha farkli bir sonuca ulasmaktadir. Mahkeme, alisveris merkezlerinin fiili kamusal
forumlar oldugunu ve bu baglamda merkezler iginde kisilerin kendini ifade edici bildiriler
dagitilmasina izin vermek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de alisveris merkezinin
sahipleri gibi t¢linct kisilerin ifade ve toplanma 6zgiirliiglinii sinirlamalarina izin vermenin makul
karstlanamayacagina hitkmetmistir. ' Yine Mahkeme, 2000 tarihli New Jersey Yesiller
Partisi/Hartz Mountain Industries, Inc. davasinda™ bu anlayist gelistirerek aligveris merkezi
sahiplerinin 6zel mulkiyet haklari ile kisilerin ifade ve toplanma Ozgurliikleri arasinda denge
gozetilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda New Jersey’deki bu tir alisveris
merkezlerinin ¢ok sayida vatandasin yiiz yluze bulusabilecegi tek yer olmast dolayistyla alisveris
merkezlerinin siyasi dilekgeler i¢in imza toplamak veya kamuoyunda genel endise uyandiran
konulara ilgi ¢ekmek icin benzersiz forumlar oldugundan hareketle belirli Ol¢ltler ortaya
koymustur.'!

114 Joroensen/ Akhtat, s. 27-46.

115 ECtHR, Appleby and Others v. United Kingdom (May 6, 2003), application no. 44306/98.

116 Ayni yonde degetlendirmeler icin bkz. Kettemann, s. 152; Benedek/Kettemann, s. 105.

17 Kettemann, s. 152.

118 New Jersey Coalition Against War in the Middle East/].M.B. Realty Cotp. (1994), 138 NJ 326, 650 A.2d 757.

119 Benedek/Kettemann s. 105.

120 The Green Party of New Jersey/Hartz Mountain Industties, Inc., 2000 WL 758410 (N.J.).

121 Benedek/ Kettemann, s. 105. Mahkeme, burada bir denge gozetirken New Jersey’deki bu tiir aligveris merkezlerinin
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Yiksek mahkemelerin bu gibi yaklasimlart ¢evrimici ortamin katt bir 6zel alan-kamusal alan
ayrimina gore degerlendirilemeyecegi konusunda ipuclart vermektedir. Bu baglamda 6zel milkiyet
hakki: kapsamindaki sosyal aglarin sadece hizmet kullanim sartlarina bagli kalmasi ile ifade 6zgurliga
arasinda bir denge gozetilitken ¢evrimi¢i ortamin 6zel, yari kamusal veya kamusal alan olarak
degerlendirilmesi gerekebilecektir. Ornegin bir sosyal agda belli yasal iceriklerin yayimlanmasini
hizmet kullanim kosullarina dayanarak engellemek ifade 6zgirliig hakkinin ihlali anlamina
geliyorsa, devlet sosyal ag saglayicist gibi bir tigtincii kisiyi o ifadenin agtklanmasi ve yayimlanmasina
zotlayabilmesi mimkiin olacaktir. Buna karsilik ATHM’in isarete ettigi gibi alternatif yollar
mevcutsa hizmet kullanim sartlart gegerliligini koruyacaktir. Her ne kadar gintiimiizde ¢evrimici
olarak gorisleri ifade etmenin pek ¢ok yolu oldugu 6ne strtlebilirse de teknoloji devleri olarak
tanimlanan sirketlerin bilgi ve iletisim pazarinda kiiresel diizeyde ¢ok buytk bir paya sahip oldugu
g6z 6ntinde bulunduruldugunda ¢evrimici ortamda kendi kar, ticari ¢ikar ve verimlilik beklentilerine
gore bazi distiincelerin yer bulamamasina, dislanmasina ya da sanstirlenmesine yol acabilecekleri de
olastlik dahilindedir.'*

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2011 tarihli Fraport kararinda'” ise bu defa 6zel

olarak isletilen havaalanlarinin kamusalligi giindeme gelmistir. Dava, Frankfurt Havalalani’nda imza
toplama, kamuoyu yoklamalart ylriitme ve gosteriler dizenlemenin havalalanint isleten sirket
tarafindan yasaklanip yasaklanamayacagi sorusuna iliskindir. Kararda “kamusal forum”dan ne
anlasilmast gerektigi “cesitli faaliyet ve ilgi alanlarinin kendine yer bulmasina izin veren ve boylece
¢ok yonlii ve agik bir iletisim yaratan” bir ortam olarak ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore
“toplantilar yoluyla toplu fikir beyani bicimindeki siyasi tartismalar” béyle bir halka acik forumun
disinda tutulamaz. Béylece havaalani gibi 6zel olarak isletilen temel bir ulagim tesisi kamusal 6zelligi
olan bir tesise evrilmektedir.'" Appleby kararindan hareketle internetin aligveris merkezi gibi ézel
olarak isletilen, yart kamusal bir foruma mi, yoksa Fraport kararindaki gibi kamusal niteligi haiz bir
alana m1 dontstigu tartismast geleneksel 6zel alan-kamusal alan yaklasiminin sinirlarini normatif
dizeyde zorlamaktadir.

Bu noktada BM Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii Frank La Rue’nun 2011 tarihli raporunda
internetin ginimuzde ne anlama geldigine iliskin tespiti yol gostericidir. La Rue’ya gore internet
“bireylerin ifade o3gdirliigiinden ve ber tiirlii bilgyi ve diisiinceyi arama, edinme ve yayma haklarmdan istifade
edebilmek icin kullanabilecekleri hayati bir iletisim aract haline gelmistir”'* Benzer bir tespiti ATHM, 2015
tarihli Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye kararinda'® yapmustir. AIHM’e gére internet “bireylerin siyasi
meseleler ve genel cikar meseleleri ile ilgili faaliyetlere ve tartismalara katiim igin gerekli araglarm saglamasinda

cok sayida vatandasin ylz yiize bulusabilecegi tek yer olmasi dolayistyla alisveris merkezlerinin siyasi dilekgeler icin imza
toplamak veya kamuoyunda genel endise uyandiran konulara ilgi yaratmak icin benzersiz forumlar olmasinin yant sira
siyasi kampanyalar ve bir adayin partisinin kamu gérevine adayligini elde etme ¢abalari baglaminda brosiir hazitlamanin
ve imza toplamanin énemini vurgulayarak secmenlerle kisisel temasin 6nemine dikkat cekmistir. Bu tiir brosiitlerin ¢ok
sayida vatandasla tanismak i¢in disiik maliyetli ve zamandan tasarruf saglayan araclar olmast bakimindan etkili araglar
oldugunun altint ¢izen Mahkeme, brostir dagitilmasi karsisinda alisveris merkezi sahiplerinin maruz kalabilecegi zarari
Olgerken, brosiir ve brosiir yazanlar tarafindan alisveris merkezine yonelen riskin niteligini ve kapsamini incelerken
birtakim varsayimsal risklerden degil, benzer gruplarin daha énce yol act1gy bir fiziksel ya da maddi zarar veya herhangi
maliyet yuk getitip getirmemesi gibi nesnel faktdtlerden hareket edilmesi gerektigini belirtmistir. John D. Cromie/
James Jacobus, ‘Court Stakes a Middle Ground on Free Speech in Shopping Malls’, New Jersey Law Journal, 2000
https:/ /www.connellfoley.com/newsroom-publications-john-cromie-coauthors-court-stakes-a-middle-ground-on-
free-speech-in-shopping-malls (erisim tarihi 20.06.2021).

122 Benedek/ Kettemann, s. 106.

123 BVerfG, judgement of February 22, 2011, 1 BvR 699/006, Fraport, Aktaran Kettemann, s. 152.

124 Kettemann, s. 152.

125 a Rue, s. 1.

126 ECtHR, Cengiz and Others v. Turkey (December 1, 2015), applications nos. 48226/10 and 14027 /11.
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gelmistir.”"”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 2011 tarihli “Ozel sektor tarafindan isletilen internet
platformlar ve ¢evrimici servis saglayicilariyla ilgili olarak ifade 6zgurliigiiniin ve toplanti ve dernek
kurma 6zglirligiiniin korunmasina iliskin Bildiri”’de' internet servis saglayicist sirketlerin kamusal
tartisma konusunda giderek artan rollerinin iki sonucu tzerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, servis
saglayicilarin kisa vadeli ticari cikarlari zarar gorse bile boyle bir tartismayr stirdiirme/besleme
yikiimliiliklerinin olmasidir. Ikincisi ise devletlerin 6zel sektor tarafindan isletilen internet
platformlar1 ve cevrimici servis saglayicilart tizerinde siyasi motivasyonlu baskilar uygulamama ve
ifade 6zgtrliigii basta olmak tizere tiim insan haklarina saygi gésterme yiikiimliilikleri olmasidir.'”

Farkli kamusal alan modellerinin ortak noktasi, kamusal alan mefhumunun bizatihi 6zel
yurttaslarin “iktidara hakikati s6yleyebildikleri” bir yer olarak tasavvur edilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tlk bakista internette pek cok ifade alani, herkese actk olma anlaminda aslinda kamusal
bir gériinim arz etmemektedir. Buna karsilik bir kisinin siyasi iktidara hakikati soyleyebilmesi i¢in
sanal ortamda Oncelikle farkl tirde bir iktidari, baska bir ifadeyle muktedir internet sirketlerinin
hizmet kullanim sartlarini kabullenmesi gereklidir. Neredeyse tim internet servis saglayicilarinin,
sosyal ag saglayicilarinin ve blog servislerinin gegit bekgileri olarak sart kostugu bu hizmet kullanim
sartlar1 internetteki konusma ve kendini ifade etme alanlarini hukuki acidan birer 6zel mekana
dontistiirmesi konunun 6zel alan boyutuna isaret etmektedir."”’

2. Dijital Anayasaciliga Dogru

Bilgi ve veri akisinin oldugu yeni bir alan olarak dijital ortami, sinir 6tesi hizmetler sunma
ve bireysel 6zglrlikleri kullanma olanagi sunsa da genel olarak Kamu Hukuku ve daha 6zelde
Anayasa Hukuku icin ciddi zorluklart da beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Gegen ytizyilin
sonundan bu yana, dijital teknolojilerin gelisimi yalnizca bireylerin ifade 6zgurligi, ozel alan ve
kisisel verileri koruma gibi temel hak ve 6zgurltiklerin korunmasina meydan okumakla kalmamuistir.
Daha da 6nemlisi, liberal fikirler tarafindan yénlendirilen bu teknolojik ¢erceve, dijital ortamda,
Ozellikle ¢evrimici platformlarda faaliyet gosteren ulusotesi sirketlere, ulusotesi baglamda yari-
kamusal islevleri yerine getirme ve boylece kamu aktorleriyle rekabet etme yetkisi vermistir.
Dolayistyla tartismanin artik salt Ozel Hukuk veya Rekabet Hukuku baglaminda yiiriitillemedigi;
Kamu Hukuku perspektifine ve belirli olarak dijital bir anayasal perspektife dogru kaydig
gortlmektedir."

Modern anayasacilik temel hak ve 6zgurlikleri korumayr ve sinirsiz iktidar kullaniminin
ortaya ¢tkmasini smirlamayr amaclamaktadir. Bu ¢ercevede anayasalar da hitkiimet yetkilerini
sinirlamak ve boylece bireyleri kamu otoritelerinin hukuka aykir1 miidahalesinden korumak
amactyla gelistirilmistir. Anayasa Hukuku perspektifinden bakildiginda, iktidar kavrami geleneksel
olarak kamu otoritelerine verilmistir. Ancak icerik dizenleme ve veri isleme konusundaki muazzam
kapasitesi nedeniyle dijital ortamda yeni bir iktidar biciminin ortaya ¢iktig1 6ne sturilmektedir. Bu

127 ECtHR, Cengiz and Others v. Turkey (December 1, 2015), applications nos. 48226/10 and 14027/11, para. 49.

128 Committee of Ministers, Declaration of the Committee of Ministers on the protection of freedom of expression
and freedom of assembly and association with regard to privately operated Internet platforms and online service
providers, 1129th meeting of the Ministers' Deputies, 7 Aralik 2011
https://seatch.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805cb844 (etisim tarihi 20.06.2021).

129 Committee of Ministers, Declaration of the Committee of Ministers on the protection of freedom of expression
and freedom of assembly and association with regard to privately operated Internet platforms and online service
providers, 1129th meeting of the Ministers' Deputies, 7 Aralik 2011
https://seatrch.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805cb844 (erisim tarihi 20.06.2021), para 4.
130 Benedek/ Kettemann, s.102.

131 Giovanni De Gregorio, “The Rise of Digital Constitutionalism in the European Union’, ICON, Cilt: 19, Sayt: 1, Yil:
2021, s. 41-42.
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yeni iktidar bicimi dijital kapitalizm ve teknoloji devleri tarafindan sekillendirilmektedir. Yeni iktidar
biciminin ortaya c¢ikisinda dijital anayasacilik bakimindan zorlugun ise bunun yalnizca kamu
aktorlerinin dijital ortami diizenlemedeki roliinti degil, aynt zamanda temel hak ve 6zgtrliklere
yonelik tehditlere ve dogasi geregi 6zel alanda konumlanan iktidarin ytkselisine karst tepki
gostermek icin kiiresel dizeyde bir ‘“anayasa hukuku yetenegi”ni de igermesi oldugu
vurgulanmaktadir.'”

Bu baglamda sanal ortamin hukuk eliyle diizenlenmesinde ¢6ziime kavusturulmast gereken
belli baslt sorunlart siralamak gerekirse; (i) internette hem kamusal hem de 6zel mallarin Gretimi,
kullanimi ve tiiketiminin giderek daha fazla kiiresellesmesi, (if) internetin evrenselliginin saglanmast
icin ulusal hukuklarin tek basina yetersiz kalmaya baslamasi, (iii) otoriter rejimlerde internete iliskin
yasama faaliyetinin hesapverebilir ve seffaf islememesi, (iv) demokratik olsa bile hitkimetlerin,
sirketlerin bu alandaki hakimiyetine belirli oranda mahkum kalabilmesi; (v) sirketlerin ise demokrasi
ve Ozgurlikler yerine kamunun ortak kaynaklarinin asiri kullanimina gidebilmesi veya ozgurlikler
lehine norm koyma yerine ¢ikarlarina gére norm koymada secici davranabilmesi gibi kar,
verimliligi, ticari ¢ikarlart 6nceleyebilmesi.'”

Devletlerdeki anayasal demokrasi, hukuk devleti, temel hak ve 6zgtrliklerin korunmast gibi
anayasal karaktere benzer islevleri yerine getiren normlarin dijital anayasaciliga uyarlanmasi gerektigi
diistinilmektedir. Tlk olarak, 6zel hayatin, kisisel verilerin, miilkiyetin ve internete erisimin
korunmasi dijital anayasaciligin temel hak ve Ozgurliklere iliskin boyutu oldugu tzerinde
durulmaktadir. Tkinci olarak boyle bir anayasa yapiminin 6rnegin Birlesmis Milletler catist altinda
orgiitlenen Internet Yénetisimi Forumu (Internet Governance Forum/IGF) gibi internet ile ilgili
kamu politikalarinin tartistimasini kolaylastiran kiiresel cok paydasl platformlar araciligiyla fikirleri
bir araya getirmek ve ifade etmek i¢in mekanizmalar gelistirerek demokratik olarak mesrulastiriimast
gerektigi belirtilmektedir. Uglincii olarak ise ancak giivenli bir altyapinin, internetin kiiresel olarak
demokratik karar alma sitiregleri icin bir ara¢ olarak isler hale gelmesini saglayabilecegi
belirtilmektedir. Bundan hareketle anayasanin, internet altyapisinin siber giivenlik i¢in gerekli olan
hususlart devletlerin ve uygulanabilir oldugu durumlarda devlet dist aktorlerin sorumlulugunu
yansitmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlara 6zellikle internet ortaminda kamu islevleri yerine
getiren Ozel aktOrlere karst temel hak ve oOzgurliklerin korunmasi ve yetki sinirlamalarinin
getirilmesi eklenebilir."** Dolayistyla internetin anayasal demokrasilere, demokratik yurttaghiga ve
kamusal hayata katilima etkisine butiinciil bakan bir Kamu Hukuku ve anayasacilik perspektifine
ithtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

SONUC

Kamusal alanin tarihsel kékenlerini ve yapisal dontsiimiini inceledigimizde bilgi ve iletisim
teknolojileri alanindaki gelismelerin geleneksel kamusal alan yaklagimlarini oldugu kadar djjitallesme
ve kamusallik konusundaki tartismalari da belirleyici oldugu gériilmektedir. Internetin belitleyici
oldugu dijital ¢ag ve bilgi toplumunda da geleneksel kamusal alan modellerinde inceledigimiz
kamusal alana evrensel bir esit erisimin verili kabul edilmesi meselesi karsimiza ¢cikmaktadir. Buna

132 Gregorio, s. 42.
133 Kettemann, s. 4.

134 Kettemann, s. 211; Claudia Padovani/ Mauro Santaniello, ‘Digital Constitutionalism: Fundamental Rights and
Power Limitation in the Internet Eco-System’, The International Communication Gazette, Cilt: 8, Sayr: 4, Yil: 2018, s.
298.
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karsilik internete erisimin sayisal ugurum dolayisiyla kiiresel diizeyde yeni tiir esitsizlikler yarattig
bilinmektedir.

Devletler, toplumu ve bireyi gézetleme kapasitelerini interneti kullanarak gliclendirmekte
ve genisletmektedir. Bu da internetin sadece devletleri daha da baskict hale getirecek bir teknolojik
araca indirgemeye yol agabilmektedir. Oysaki internete erisimin demokratik toplum yararina
tasarlanmasi, diizenlenmesi, kullanilmasi da miimkin olabilir. Ayni zamanda internetin kamusallig
tartismalari, O6zel alan-kamusal alan ayrimi belirlenirken smnirlarin Habermas’in tespit ettigi kadar
actk olmadigini bir kere daha teyit edici niteliktedir. Devletin internetin diizenlenmesine muidahalesi
kadar artik teknoloji devlerinin internetin diizenlenmesine ne 6lgiide s6z sahibi olabilecegi meselesi
de gindemdedir.

Internetin Habermasgt anlamda akilct (rasyonel) bir iletisim araciliiyla evrensel normlara
dayali bir konsensiis olusturulabilmesi diistincesi, kamuyu kamusal alanda kanaatlerini olustururken
sadece rasyonel sekilde akil yiriiten yurttaslarin olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Buna
karsilik cevrimdisinda gegerli olan toplumsal baskilar, cevrimiginde de dijital siddet, zorbalik gibi
gesitli bicimlerde karsimiza cikabilmektedir. Bu nedenle sanal ortamda da ger¢ek kanaatlerini
gizlemek zorunda hisseden; etnik, dini ya da cinsiyet kimligi dolayistyla dislanan veya sosyal sinifi
nedeniyle internete erisimi olmayan toplumsal kesimler i¢in kamusal alandan dislanma durumu
devam edebilmektedir. Benzer sekilde internette “burjuva kamusalligi” disinda ag toplumu
araciligiyla kendi kamusalliklarini olusturan topluluklarin nasil bir kamusal alana karsilik geldiginin
de ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Dijital cagin yol actigt insan haklarina yonelik ihlal ve tehditler, internet ve insan haklar
taleplerinin farkli baglamlarda kurulmasina iligkin yaklasimlar ortaya atilmasiyla sonuclanmistir.
Kamusal alan yaklasimi interneti kamusallik ile iliskilendirerek demokratik yasama katilim baglamint
on plana ctkarmaktadir. Gelinen noktada temel hak ve 6zgurlik denetimi yapan mahkemelerin
sosyal aglar, internet tabanl sirketler ve erisim saglayicilarin miulkiyet hakkini ve kapsamda
degerlendirilen hizmet kullanim kogullarini belirleme hakkint internetin kamusal niteligiyle
dengelemesi beklenmektedir. Bunun yani sira internetin sadece sanal ortam olarak ele alinmayip
internet altyapisi ve internetteki verilerin kullanilmasi gibi farkli boyutlarinin yarattigi yeni iktidar
bicimleri gozetilerek Kamu Hukukunun kiiresel dizeydeki manevra kabiliyetini gliclendirmesi
onerilmektedir.
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CEZA MUHAKEMESI KANUNU ACISINDAN ISLENEN FIiLiN
HAKSIZLIK ICERIGININ AZLIGI

The Lack of Unjustness of the Committed Act in terms of Criminal Procedure
Law

Dr. Ogr. Uyesi Zahit YILMAZ'"

Ozet

5271 sayih CMK’ya gore islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen fiilin haksizlik iceriginin
azlig1 dolayistyla sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir. Bu hikiim cesidi,
sanigin sug teskil eden fiili islediginin sabit olmasina karsin gerceklesen fiilin haksizlik iceriginin mahkumiyet
karar1 verilmesi igin yeterli agirlikta olmadigy takdirde mahkumiyet cezasi almamasina imkan vermektedir.
Bu itibarla CMK’da bu diizenlemeye yer verilmesi olduk¢a olumludur. Bununla birlikte, bu hitkmiin hangi
hallerde tatbik edilmesi gerektigi konusunda netlik oldugunu ifade etmek gictiir.

Esasen islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilebilmesi i¢in yasada agik bir norm bulunmast gerektigine iliskin mecburi bir dizenleme oldugu
kanaatinde degiliz. Hakimlerin, islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 konusunda yegane takdir hakk: sahibi
oldugu aciktir. Nitekim hakim, somut olayda TCIK’nin 61’inci maddesi uyarinca fiilin islenis bi¢imini dikkate
alip sugun kanuni taniminda 6ngériilen cezanin alt ve Ust sinir1 arasinda temel cezayl da belirlemektedir.
Ancak fiilin haksizlik iceriginin azliginin tespiti halinde CMK’nin 223/4-d maddesi uyarinca saniga hi¢ ceza
verilmemektedir. Haksizlik iceriginin azhiginin tespiti noktasinda farklt kriterlerden hareket edilebilirse de
diizenlemenin belirsizligi, uygulamada farkliliklara neden olarak esitlik ilkesine zarar verebilir.

Anahtar Kelimeler: Hitkiim, Haksizlik, Mahkumiyet, Takdir Hakks, Belirlilik.

Abstract

According to CPC no. 5271, although the committed act keeps on the characteristics of a crime, a judgment
of “no need to inflict punishment” is rendered due to lack of unjustness of the committed act. This type of
judgement allows the accused not to be sentenced if it is proven that the criminal act has been committed,
however the unjustness of the act is not of sufficient for the perpetrator to be sentenced. In this respect, it
is quite positive that this regulation has been included in the CPC. However, it would be difficult to say that
there is exact clarity regarding to which cases this provision apply. In fact, we do not believe that there is a
mandatory regulation stating there should be a clear norm in the law in order to be able to decide that there
is no room for punishment due to the unjustness of the committed act. Itis clear that judges have the sole
discretion regarding the unjustness of the committed act. As a matter of fact, it is the judge who determines
the penalty to be applied between the lower and upper limits of the penalty stipulated in the legal definition,
taking into account the way the act was committed in accordance with Article 61 of the TCC. However, if
the lack of unjustness of the committed act is detected, no penalty is given to the accused in accordance
with Article 223/4-d of the CPC. Although different criteria can be used at the point of determination of

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dal, zahityilmaz@marmara.edu.tr,
Orcid: 0000-0003-3959-3141.
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the lack of unjustness of the committed act, the uncertainty of the regulation may harm the principle of
equality by causing differences in practice.

Keywords: Judgement, Unjustness, Conviction, Discretion, Certainty.

GIRIS
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223%ncti maddesinin 4’tincti fikrasina gore
islenen fiil su¢ olma oOzelligini devam ettirmesine ragmen bazi hallerde fail hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigr karart verilmektedir. Maddenin 4’tunct fikrasinin d bendinde yer alan
islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 olarak belirtilen durum da bu haller arasinda yer almaktadur.

Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhigi kavramindan neyin kastedildigi acik degildir. Bu
sebeple Yargitay’in da bu hitkmi oldukga dar bir sekilde uyguladigini gérmekteyiz. Fiilin, sug teskil
etme 6zelligini devam ettirmesine ragmen fail hakkinda mahkumiyet yerine, ceza verilmesine yer
olmadigina karar vermek, olduk¢a olumlu bir dizenlemedir. Ancak fikranin diizenlenis bi¢imi
itibariyle belirsizlik icermesi, bu hitkmii neredeyse islevsiz bir hale getirmistir.

Calismamizda Oncelikle konuya iliskin yasal duzenleme hakkinda genel bir cerceve
olusturulmaya ve htkim ¢esidi olarak haksizlik iceriginin azlig1 nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilebilmesinin sartlarindan bahsedilecek ve bu cercevede haksizlik igeriginin
azhiginin ne anlama geldigi konusundaki gorusler ile kanaatimiz aktarilmaya calisilacaktir. Calismada
nihai olarak haksizlik iceriginin azlhigt ile ilgili TCK’da yer alan ¢esitli dizenlemelere yer verilecek ve
yargl kararlarinda ilgili hikmiin ne sekilde degerlendirildigine isaret edilecektir.

I. KANUNI DUZENLEME

A. Genel Bilgi

5271 sayitlh CMK’nun tgtinct kitabi “Kovusturma Evres?” bashikh olup “Kamu Davastnin Sona
Ermesi” baslikli ikinci kismin 223 incti maddesinin bashigy “Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiins dur.
Buna gore; beraat, ceza verilmesine yer olmadigt karar1 (CVYO), mahkumiyet, giivenlik tedbirleri,
davanin reddi, davanin diissmesi hitkiim olarak kabul edilmistir. Kanun koyucu, 223’tincti maddenin
10’uncu fikrasinda “Adl yarg: disindak: bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik karar: kanun yoln bakumindan
hiifdim sayilzr” dizenlemesine yer vermistir. Bu baslik altinda yer alan htikiim cesitlerinden biri olan
CVYO karar verilmesini gerektiren haller, ticiincti ve dordincu fikrada saylmistir. CVYO karari,
milga CMUK ta yer almamasina karsin yargi kararlarinda CVYO, kararin gerekgesini olusturmakta
ancak beraat karari verilmekteydi'. Bu tarz bir durumun yasal olarak diizenlenmesi olumlu olarak
gortlmelidir.

Kanun koyucu CVYO kararinin verilmesi mumkiin halleri iki farkli fikra halinde
duzenlemistir. 223’tincti maddenin tG¢tinct fikrasinda “Sank hakkinda . .... kusurunun bulunmamas
dolayistyla ceza verilmesine yer olmadigs karars verilir”> denilmesine karsin® dérdiincii fikrada “Islenen fiilin
sug olma ozelligini devam ettirmesine ragmen’” etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligs, karsiliklt
hakaret ve islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 dolayisiyla faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza

1Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bask:, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 713.

2 (3) Santk hakkinda; a) Yiklenen sugla baglantili olarak yas kiictiklugt, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da
gegici nedenlerin bulunmasi, b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yuiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayict
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, ¢) Mesru savunmada
stnirin heyecan, korku ve telas nedeniyle astlmast, d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya disilmesi, Hallerinde,
kusurunun bulunmamasi dolayistyla ceza verilmesine yer olmadigs karart verilir.
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verilmesine yer olmadig karar verilecegi dizenlenmistir. Ancak bu dizenleme, Gglincti fikrada
sayllan hallerde “Gslenen fiilin su¢ olma ozelligini devans” ettirmedigi seklinde anlasilmamalidir. Zira
Kanun koyucu, sanigin eyleminin sug teskil etmemesi halinde beraat karari verilecegini actk¢a
duzenlemistir (m.223/2).

CMK’nin 230’uncu maddesinin 3’inci fikrasi “Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin
gerekgesinde, 223 tncti maddenin tglinct ve dordincii fikralarinda belirtilen hallerden hangisine
dayanildiginin gosterilmesi gerekir” seklindedir. Ancak buna neden gerek duyulduguna iliskin bir
belirlilik séz konusu degildir. Ogretide de bu duruma iliskin yeterli bir agtklama mevcut degildir’.
Iki fikradaki haller arasindaki temel fark, ticincii fikradaki hallerin, failin kusurlulugunun
bulunmamast nedeniyle s6z konusu olan; dérdiinct fikradaki hallerin ise fail kusurlu olsa da gesitli
sebeplerle cezalandirilamamasi sonucunu doguran haller seklinde agiklanmaktadir*. Ornegin
TCK’nin 145’inci maddesindeki hal agisindan sanigin eyleminin sabit oldugunun tespit edilecegi,
bu tespitin de hukuk hakimini baglayacagi ifade edilmektedir’. Kendi igerisinde ele alindiginda,
3unct fikradaki hallerin beraat; dordiinct fikrada yer alan hallerin ise mahkumiyete daha yakin
oldugu belirtilmektedir °. Ugiincii fikrada, “sanik” ibaresine yer verilmisken doérdiinci fikrada “fail”
kavrami kullanilmistir. Bu durum, elestirilmesine karsin 6gretide bu fikrada maddi ceza hukuku
miiesseselerinden bahsedildigi icin fail kavraminin kullanilmast makul bulunmusgtur’. Kanaatimizce
bu ayrimin bilingli oldugunu séylemek zordur. Buna karsin hitkmiin belirliligi agisindan diizenleme
anlam tasimaktadir.

Beraat karari verilmesi gereken bir durum var ise hakim CVYO karart veremez®. Bilindigi
tzere gerek beraat gerekse de CVYO kararinin verilmesi halinde sanik cezaevine girmemekte ancak
CVYO kararinin s6z konusu oldugu hallerde giivenlik tedbitine hitkmedilebilmektedir °
Kusursuzluk nedeniyle CVYO karari verilmesi halinde sorusturma asamasinda bu durumun
belirtilmesi suretiyle CMK m.172’ye gbre kovusturma yapimasina yer olmadigi, kovusturma
asamasinda ise aynt durumun belirtilerek kusurun bulunmamast dolayistyla CVY O karart verilmesi
gerektigi sdylenmistir'’. Esasen 6rnegin 145%inci maddeye iliskin olarak malin degerinin azliginin
sorusturmaya etkisi olmadig: ifade edilerek 171’inci maddede buna iliskin bir 6zellik olmadigt
belirtilmistir'". Malin degerinin azliginin cezayt miistelzim agirlikta olmadiginin tespiti halinde yani
223/4-d durumunun varligi halinde sorusturma agilmamasi en dogru olan yol olacaktir. Bununla
birlikte CMK’nin 171’inci maddesinde buna 6zgi bir diizenleme olmadigt da bir gergektir. 172’nci
madde kapsaminda da meseleye yaklasildiginda kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar vermeye
uygun dogrudan bir hitkiim olmadigi kanaatindeyiz.

Uciincti fikra ile dérdiinct fikra arasindaki farkin, adli sicile kaydolup kaydolmama
kapsaminda agiklanabilecegi 6ne siiriilse de'” bu ayrimin, farkliligi izahta yetersiz oldugu isabetle

3 Fetidun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 767.

4 Ismail Deniz, Ceza Muhakemesinde Hitkiim (Tiitleri-Olusturma Sekilleri-Sartlart), Seckin Yayinciltk, Ankara 2014, s.
86, 87; Elif Bekar, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri (CMK m. 223)’, IUHFM, C. LXXYV, S. 1, Yil: 2017, Istanbul,
s. 30.

> Gamze Turker/ Huseyin Hatemi, ‘Ceza Verilmesine Yer Olmadigt Kararinin Medeni Hukuk Yargilamasina Etkisi’,
Workmg Paper Series 3, no. 1 (Haziran 15 2021): 16-22.

53. (erisim tarihi 12.07.2021) s. 21.
(’Bekar s. 30.
7 Bekar, dn. 93, s. 30.

8 Ahmet Gokcen/ Murat Balci/ Mehmet Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2020, s.627.

9 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt I, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 1671.
10 Gokeen/ Balct/ Algahin/ Cakair, 5.627.
1 Timucin Koprald, ‘Malvarhgina Karsi Islenen Suclarda Deger Azligr’, TBB Dergisi, S. 71, Yil: 2007, Ankara, s. 258.

12 CVYO kararinin, kusur yoklugu nedeniyle verilmesi halinde bu kararin adli sicile kaydedilmeyecegi ifade edilmektedir.
Erkan Senses, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Ceza Verilmesine Yer Olmadig: Kararr’, TBB Dergisi, S. 105, Yil: 2013,
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6ne siirilmiustiir”. Nitekim 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin g
bendine gbre ceza mahkimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran etkin pismanlik sicile
kaydedilecekken kusurun bulunmamasi halinde ceza verilmesine yer olmadigt kararlarinin adli sicile
kaydedilmeyecegi goriistini elestiren bir goriise gore bu hallerden akd/ hastaligima iliskin acik
diizenleme bulunmaktadir™.

223inci maddenin 4’tincl fikrasinda yer alan CVYO karari verilmesi gereken haller
yonunden ezkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varlys, karsiikl hakaret hallerinin hangi maddelere
atf yaptigi anlagilmakla birlikte haksizlik iceriginin azligi sebebiyle CVYO kararinin verilmesi
acisindan aynt belirlilik s6z konusu degildir. Nitekim 6gretide de bahse konu hiikiimle neyin
kastedildiginin actk olmadig1 ifade edilmistit. Ogretide, “Uglenen fiilin haksizlik igeriginin azhgs hali”
kavraminin belirsizligine isaret edilerek “malvarigma kars: suglarda malim dederinin azleg?’ olarak
diizenlemenin degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir '°. Benzer sekilde eger diizenleme ile 145%inci
madde kast ediliyorsa maddede “fizlin haksizlik iceriginin azleg?’ seklinde yer alan ibarenin “malin
degerinin az, olmast nedeniyle fiili haksihik iceridi az ise” seklinde degistitilmesi 6nerilmektedir'”.

II. HUKMUN TATBIK SARTLARI
A. Sartlar

1. Islenen Fiilin Sug Tegkil Etme Ozelligini Devam Ettirmesi

223”Gnct maddenin 4-d bendine gore CVYO karart verilmest igin ilk sart fiilin sug teskil
etme Ozelligini devam ettirmesidir. Bu agidan islenen fiilin kast veya taksitle islenmis olmast
hikmin tatbiki acisindan 6nemsizdir. Esasen 223/4tnct maddenin, yalnizca TCK’nin 145’inci
maddesi ile sinirlt oldugunu kabul edersek boyle bir izaha da gerek kalmamaktadir.

Islenen fiilin su¢ teskil etme 6zelligini devam ettirmesinin sonucu olarak sanigin sug
islediginin sabit olmast gerekir. Eger, beraat karart verilmesi gereken “a) Yiiklenen fiilin kanunda sug
olarak tanimlanmans olmasy, b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c) Yiiklenen sug
agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast, d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukunka wygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi’
halleri varsa CVYO karar1 verilmez.

Kanaatimizce islenen fiilin sug teskil etme 6zelligini devam ettirmesi ibaresi yerine “Y7iklenen
sugu iglediginin sabit olmasina ragmen” ifadesine yer verilmesi daha isabetli olurdu. Zira kanun koyucu,
bu ihtimalde de sugun sanik tarafindan islendiginin sabit oldugunu ancak islenen fiilin haksizlik
igeriginin ceza verilmesini gerekli kilmayacak agirlikta ve icerikte oldugunu kabul etmistir. Belirtelim
ki Yargitay, CVYO kararinin verilmesinden 6nce kimi kararlarda mahkumiyet hiikmii kurulmasini
ararken bazi kararlarinda ise buna gerek duymamaktadir'®.

Ankara s. 382.
13 Bkz. Bekar, s. 30-31.
14 Bkz. Bekar, s. 30-31.

15 Bkz. Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degetlendirmeler’, TBB
Dergisi, S. 62, Yil: 2006, Ankara, s. 59.

16 Senses, s. 398.
17 Feyzioglu, s. 59.
18 Ayrintilt bilgi icin bkz. Deniz, s. 87-88.

160



Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isigmda Kamn Hukukn Sempogynmn

B. Islenen Fiilin Haksizlik Igeriginin Azlig1

1. Haksizlik I¢erigi Konusundaki Gériigler

CMK’nin 223/4-d maddesi kapsaminda hiikiim verilebilmesinin diger bir sart1 olan islenen
fiilin haksizlik iceriginin azhig kavrami, 6gretide farkl sekillerde yorumlanmaktadir. Ogretide bir
goriise gore sug, haksizlik gorisi ile izah edilemez zira bu durumda hukuka aykirilik ayn1 zamanda
ahlaka aykirilik seklinde anlasilabilir ki ahlaka aykirilik, ceza hukukunda yeri olmayan bir
durumdur". Bu nedenle de haksizlik kavramindan hukuka aykirilik anlasilmalidir®. Yazar, haksizlik
kavraminin igeriginin belirsiz oldugundan Anayasa agisindan kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlal
edebilecegini ileri siirmektedir’’. Ogretide bir goriise gére kanun koyucu, haksizlik kavramina farkls
bir anlam vermekte ve haksizigin kusurluluk gibi olgiilebilecegini diisiinmektedir . Kanun
koyucunun 5237 sayili TCK sistemi agisindan kusurlulugu sugun unsuru gérmeyip kast ve taksiri,
haksizligin gesitleri seklinde ele aldigindan bir gériise gére haksizlik iceriginin azligindan maksat, bu
durumda zorunlu olarak kast veya taksitin yogunlugudur™.

Ogretide, hukuka aykiriligin fiilin bir 6zelligi oldugu ancak haksizligin hukuka aykiri fiilin
bizatihi kendisi oldugu ileri siiriilmektedir*. Hukuka uygunlugun, fiilin hukukun gereklerine uygun
olup olmadigr anlamina geldigini savunan yazar, hukuka aykiriligin derecelendirilmeye tabi
tutulamayacagint belirtmektedir®. Buna gore basit yaralamanin, agir yaralamaya nazaran daha
hukuka aykirt oldugu séylenemese de haksizlik muhtevast farkli olabilir denilmektedir®. Ornegin,
(A)’nin mesru savunma halinde olmast ihtimalinde (B)’ye tekme atmast hukuka aykirt degildir zira
bu fiili hukuk diizeni ile ¢catismamaktadir. Fiil tipik olsa da 6zelligi itibariyle hukuka uygundur. Oysa
(A)’nin, (B)’ye kizginlikla tokat atmasi veya sirtinda sopa kirmast hallerinde eylemler, haksiz eylemler
olup iki yaralama arasindaki fark haksizlik muhtevasi ile ilgilidir. Bu fikre gore, temel cezanin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulacak 61’inci maddedeki Sl¢ttler, islenen sugun haksizlik
icerigi konusunda etkilidir®’. Hukuka aykiriligin az ya da ¢oklugundan bahsetmenin miimkiin
olmadigint savunan bir gériise gore hukuka aykirilik, suc teskil eden fiilin sifatidir®®. Yazar hukuka
aykirt olan fiillerin ifade ettikleri hakstzlik muhtevalarinin farkl olabilecegini belirtmistir®. Ogretide
bir gbruse gére 61°inci maddenin 1’inci fikrasinin f bendi (Failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhgini) disinda kalan haller, haksizligin icerigine iliskin hallerdir™.

Eylemin haksizlik icerigi ile kusur icerigi acisindan da meseleye yaklasilmistir”'. Buna gére
haksizlik icerigi, eylemin neticesine (sugun konusunun zarar gérmesi veya tehlikeye maruz kalmasr)
veya harekete (hareketin gerceklestirilis tirt ve sekli) gore belirlenmektedir ki ikisi de objektif ve

19 Ginal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hukiim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 156.

20 Kursun, s. 156.

2l Kursun, s. 157.

22 Kursun, s. 157.

23 Kursun, s. 157.

2% Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 319.
25 Ozgeng, s. 319.

26 Ozgeng, s. 319.

27 Ozgeng, s. 954.

28 Ozgeng, s. 318.

2 Ozgeng, s. 318.

30 Mahmut Koca/ Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler, 13. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
708.

31 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 128.
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siibjektif unsurlar icermektedir . Yazar, eylemin kusur iceriginin ise o eylem ile ifade edilen
tutumun kinanabilirligi 6lciisiine gore belitlenecegini ifade etmektedit™.

Haksizlik kavraminin, hukuka aykirilikla izah edilemeyecegini belirten bir goriise gore
hukuka aykirilik sucun unsurudur ve fiile atfedilen bir 6zelliktir™'. Ttim hukuk diizeni ile celisme
anlamina  gelen hukuka aykirlik  kavramimin  derecelendirilmeye tabi  tutulamayacag:
savunulmaktadit™. Yazar, “hukuka aykar: fiili ifade eden haksizlik fiilin bir sifats, vasfi dedil; bizzat kendisidir

ve giiriildiidii gibi derecelendirmeye tabi tutulmast da miimkiindiir” gorising ileri sirmustiir™.

Haksizlik iceriginin azlig, 6gretide bir goris tarafindan fiilin toplumsal uygunluguyla izah
edilmistir’”. Bu ihtimalde failin kusur yetenegi yerinde ve eylem tipe uygun olsa da 6rf ve adet geregi
sahsa, fiili toplumsal uygunluga sahip oldugundan ceza verilmez™. Buna 6rnek olarak acik bahce
kapisindan giren kisinin musluktan su igmesi verilmekteditr”. Bu goriis sahiplerine goére 223/4-d
hitkmii 145’inci madde ile sinirl degildir*’. Kanaatimizce de diizenleme eger 145’inci madde ile
sinirh tutulacak olursa sahsa, magdurun rizast olmadigindan su i¢tigi icin hirsizliktan ceza
verilmeyecek iken ayni agithkta olan izinsiz sekilde bahgeye girmesi halinde fail konut
dokunulmazligini ihlalden ceza alacaktir. Oysa iki eylemin de haksizlik igerigi herhangi bir cezay:
mustelzim boyutta degildir.

2. Kanaatimiz

Islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1, esasen fail tarafindan fiil gerceklestirilmesine ragmen
meydana gelen ve hukuka aykiriligi tespit edilmis olan eylemin meydana getirdigi haksiz neticenin
mahkumiyeti gerektirmeyecek bir agirlikta oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla ister sirf hareket isterse
de neticeli bir su¢ olsun, meydana gelen haksizlik, mahkimiyete nazaran az olmalidir. Elbette bu
hususta takdir hakime aittir. Bununla birlikte hakim hikmiini birtakim gerekcelere dayandiracaktir.
Bu kriterler agisindan TCK’nin 61’inci maddesine basvurmanin isabetli olacagint disinmekteyiz.
Nitekim islenen fiilin sug¢ teskil etme 6zelligini devam ettirmesi, islenen fiilin haksizlik iceriginin
azligl nedeniyle CVYO karart verilmesi, esasen saniga ceza verilmesini gerektiren sartlarin
olustuguna isaret etmektedir. Dolayistyla hakim, fiilin, fail tarafindan islendigini tespit ettikten sonra
TCK’nin 61’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan haller kapsaminda yer alan kriterleri esas
alarak islenen fiilin haksizlik iceriginin az olup olmadigini belirleyecektir.

TCK’nin 61’inci maddesinin 1’inci fikrasinda dizenlenen haller arasinda 6zellikle bazi
bentler kanaatimizce islenen fiilin haksizlik igeriginin azlhig1 agisindan 6nem tasimaktadir. Fikranin
d bendinde yer alan su¢un konusunun 6nem ve degeri ve e bendinde diizenlenen meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligi hallerini objektif kriterler olarak kabul edebiliriz. Bunun yaninda f
bendinde yer alan failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligt ve g bendinde diizenlenen failin
guttigi amag ve saikin de subjektif kriterler olarak kabul etmek mumkutndir.

Kanun koyucu 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinin 2’nci fikrasinda
“Idari para cezast, kanunda alt ve iist sinir1 gésterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari
para cezasinin miktart belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z Oniinde bulundurulur” diizenlemesine yer vererek idari para cezasinin

32 Hakeri, s. 128.

3 Hakeri, s. 128.

34 Bekar, s. 39.

35 Bekar, s. 39.

36 Bekar, s. 39.

37 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 717.
38 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 717.
3 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 717.
40 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 717.
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belirlenmest agisindan bu kritere isaret edilmistir. Haksizlik icerigi, sug teskil eden fiillerden daha az
oldugu i¢in kabahatlerin idari yaptirim gerektirir seklinde diizenlenmesi ceza hukukunun son ¢are
olma ilkesini gliclendirmesi anlamiyla isabetli bulunmustur®. Belirtelim ki Kabahatler Kanunu
Tasarisinin Genel Gerekcesinde de “Haksizlik olusturan bir fillin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda, izlenen sug politikast etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu g6z Ontinde
bulundurulmalidir. Esas itibariyla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykiri olmayan bir fiil hicbir
surette su¢ veya kabahat olarak tanimlanamaz. Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmast
durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir1 olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu
bakimdan, esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug veya kabahat olarak
bir ayirim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasindaki
nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farkliligs
dogurmaktadir” ifadelerine yer verilerek kabahatler ile suglar arasindaki haksizlik icerigine temas
edilmistir.

Fiilin haksizlik iceriginin, tipiklikteki unsurlar igerisinde ele alindig1** béylece haksizligin, dar
anlamda tipiklik olarak kabul edildigi de anlagiimaktadit®.

Haksizlik kavrami cesitli sekillerde tanimlanabilecek bir kavram olmasina karsin kanun
koyucunun, haksizliktan kasttnin  sugun butiini  tzerindeki degerlendirme oldugunu
dustinmekteyiz. Zira duzenlemenin “Gslenen fiilin sug teskil etme o3elligini devam ettirmesine ragmen”
seklinde oldugu dikkate alindiginda, sugun bitiin unsurlariyla tamam olmasina ve hukuka aykirilik
unsurunun yani hukuk dizeniyle catisma halinde olma 6zelliginin devam etmesine ragmen bu
durumun failin cezalandirlmasint gerektirecek bir seviyede olmadigt disinilmektedir. Nitekim bu
sebeple verilen CVYO karari agisindan da islenen fiilin haksizlik igeriginin az da olsa tespit
edildiginden hukuk mahkemesi bakimindan baglayict oldugu ifade edilmektedir*. CVYO karart
verilebilmesi i¢in 6ncelikle mahkumiyet kanaati hasil olmast gerektigi mahkumiyet kararinin da
hukuk hakimin, baglayacag: belirtilmektedir®. Kanaatimizce yapilmast sucun islendiginin sabit
oldugunun tespitinden sonra 61’inci madde kapsaminda degetlendirme yapilarak 223 /4-d’nin tatbik
edilip edilmeyecegine de bu cercevede karar vermektir*.

C. Ilgili Diizenlemelerde Durum

1. Genel Bilgi

223/4-d maddesinde yer alan islenen fiilin haksizlik icerifinin azligi sebebiyle CVYO
kararinin her su¢ acisindan verilmesinin miimkin olup olmadig: tartismali bir konudur. Esasen
kanun koyucunun kusur yetenegi olmayan bir kisiyi cezalandiramayacagr ancak her kusur yetenegine
sahip olan kisiyi cezalandirmak icin de diizenleme ihdasi zorunda olmadigt, hangi hallerde kisilere
ceza verilmeyeceginin kanun koyucunun takdirinde oldugu belirtilmistit*’. Her ne kadar kanun
koyucunun her kusurlu kisinin cezalandirilacagina iliskin diizenleme yapma zorunlu olmasa da bu
durumun yasayla diizenlenmesinin zorunlu oldugu 6ne siiriilmiistiir®.  Belirlilik ilkesi geregi bu

# Koca/ Uziilmez, s. 35.
4 Koca/ Uzilmez, s. 104.
4 Koca/ Uziilmez, s. 105.

# Derya Belgin Giines, ‘Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Tligkin Kararmn Hukuk
Mahkemesi Karatlarina Tesiri’, Istanbul Hukuk Mecmuasy, S. 77/1, Yil: 2019, Istanbul, s. 206.

4 Tlrker/ Hatemi, s. 19, 20.

4 Ayrica bkz. Deniz, s. 88.

4 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 714.
4 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 714.
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zorunlu bir durumdur. Tlgili hitkmiin hangi maddelere yollama yaptiginin belirsiz oldugunu
savunmaktadir ¥,

Ogretide bir goriis acisindan, her sug¢ acisindan, “haksizik iceriginin azhg?’ kavrami
tartisilabilir ve bu kavram esas alinarak faile verilecek cezada belirleme ve bireysellestirme yapilabilir
ancak, “haksizlk iceriginin  azleg?’ kavrami her su¢ acgisindan cezanin  belirflenmesi  ve
bireysellestirilmesi anlaminda kullanilabilirse de her su¢ acisindan haksizlik iceriginin azhig
kavramina istinaden CVYO kararinin verilemez>. Yazar, bahse konu hitkmiin sadece “malmn
degerinin azglg?’ seklindeki kavramlara yer veren sug tipleri agisindan séz konusu oldugunu
belirtmektedit’'. Aksi bir durumun sug ve cezada kanunilik ilkesini ihlal edecegini savunan yazar,
buna gerekce olarak usul hukukuna iliskin genel bir hikiim ile maddi ceza hukukuna iliskin
diizenlemenin bertaraf edilemeyecegini gostermektedir™. Belirtmek gerekir ki 6gretide haksizlik
igeriginin, soyut ceza olarak da ifade edilen kanun koyucunun alt ve tst sinirlarint belirledigi ve bu
sekliyle kanunlarda yer alan cezalarin belirlenmesinde, korunan hukuki yararin temel 6l¢iit oldugu
ancak haksizlik iceriginin de dikkate alinmast gerektigi ifade edilmektedit™.

Aksi diistince agisindan haksizlik igeriginin azlig1, her su¢ bakimindan incelenebilir’. Buna
gore haksizlik iceriginin azligt nedeniyle beraat karari verilmesine engel bir durum s6z konusu
olmaktadir; zira az da olsa fail tarafindan islenen fiilde haksizlik s6z konusudur®.

Bir diger goris agisindan haksizlik iceriginin azligt muglak bir kavram olup hukuk dizeni
bakiminda sakincalar dogurabilir®’. Ogretide malin degerinin azligina isaret edildiginden bahisle
“malvarligma kars: suglarda maln dederinin azleg?’ seklinde degistirilmesinin isabetli olacagi ifade
edilmistir™. Tipe uygunlugun hem eylemin kanunilik unsuru bakimindan yansimasini hem de
hakstzlik icerigini olusturdugu savunulmustur™.

Konuya 6rnek verme seklinde izah getirmekte olan bir yazara gore ise malvarligi aleyhine
karst islenen suglarda malin degerinin azligi, hirsizlik, riisvet sucunda riisvet anlagsmasina konu olan
yararin degerinin azlif1 haksizlik iceriginin azligina 6rnek olarak gosterilebilir”. Ancak 6gretide
konuya iliskin yeterli bir a¢itklama oldugunu séylemek giictiir.

Kanaatimizce haksizlik iceriginin azligi, her su¢ bakimindan incelenebilir bir husus olup,
islenen tipik ve hukuka aykirt fiilin varligt nedeniyle beraat kararinin verilmesine engel teskil
etmektedir. Islenen fiilde haksizlik icerigi az da olsa mevcuttur ve bu nedenle kisi hakkinda beraat
karari verilmeyecek ancak ceza verilmesine yer olmadigt karart verilebilecektir.

Kanun koyucu kimi zaman, eylem sug teskil etse de cezalandirmay1, haksizlik igeriginden
bagimsiz birtakim sartlara baglamus olabilir ki objektif cezalandirilabilme sartlart bu duruma 6rnek
teskil eder®. Kisinin, sahsi cezastzliktan yararlaniyor olmast mesru savunmada saldirinin haksizlik

4 Konu hakkinda bkz. Senses, s. 396.
50 Deniz, s. 120.
51 Deniz, s. 120.
52 Deniz, s. 120.

53 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 663, 664.

54 Bekar, s. 41.

55 Bekar, s. 41.

% Senses, s. 396.

57 Senses, s. 398.

58 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 211.

5 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
1024.

0 Ozgeng, s. 705.
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icerigine etki etmez bu anlamda sahsin milletvekili, diplomat, yabanct asker olmasi, hareketlerinin
hakstzlik icerigini korudugu gercegini degistirmez®'.

Cezalandirmaya engel haller olarak kabul edilen failin sahsi niteligi, anayasa hukukuna veya
uluslararast hukuka dayali sebeplerle kabul edilen, fiilin tipe uygunluk ve hukuka aykiriligi devam
etmesine ve kusurluluga etki etmemesine ragmen cezalandirilmasina engel hallerdir . Fiilin
haksizligint devam ettirmesi bu nedenleri hukuka aykiriliktan ayrilmaktadir®.

2. Cesitli Sug Tipleri

a. Hirsizlik (TCK m.145)

223’inct maddenin 4’tinct fikrasinin d bendi uyarinca CVYO karart verilebilecek hallere
en stk 6rnek verilen diizenleme, TCK’nin 145%inci maddesidit™. TCK’nin “Malim dederinin a3 olmas?”
baslikli 145’inci maddesi “Hursiglek sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlids nedeniyle, verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz dndinde bulundurnlarak, ceza vermekten
de vazgegilebilir’ seklindedir. Bahse konu dizenleme, Kanun’un ilk halinde mevcut olmayip daha
sonra getirilmistir. Ogretide145’inci maddenin fiilin haksizlik icerigine degil malin degerinin azligina
isaret ettigi de belirtilmistir®.

Degerin azliginin ¢ifte karakterli oldugunu 6ne siiren ogretide bir goriise gore tek basina
degerin ele alinmasi, hafifletici sebep iken degerin azliginin yaninda sucun islenis sekli ve
ozelliklerinin dikkate alinmast suretiyle cezadan vazgecilebilmesi de miimkiin olmaktadir®. Ilgili
hikmiin uygulanmasi agisindan, Yargitay tarafindan Kanun’da yer almayan daha ¢ogunu alabilme
imkani varken yalnizca gereksinimi kadar alma kosulunun getirilmesi elestirilmektedir®’. Yargitay
boylece objektif degerin yaninda siibjektif de bir kriter getirmektedir® Esasen dgretiye gére malin
degerinin azliginin, hafifletici sebep sayilmasi durumunda degerlendirmenin objektif olarak
yapilmasi, daha ¢ogu varken azini alma kriterinin ise cezayl tamamen kaldiran “sugun islenisi seli ve
ozellikler?” kapsaminda dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir®. Nitekim Yargitay’in bir
kararina gore de daha az cezay1 gerektiren hal agisindan objektif degerin esas alinmasi ve TCK m.3
dikkate alinarak islenen fiilin agirligt ile orantili cezanin belirlenmesi gerekir; deger azligi nedeniyle

ceza vermekten vazgecme karart agisindan ise malin degerinin yanunda “sugun islenis sekli ve ozellikler?’
de dikkate alinmalidir™.

61 Ozbek/ Dogan/ Bacakstz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 303. Ayrica bkz. Koca/ Uziilmez, s. 163.
62 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 714.

63 Ozbek/ Dogan/ Bacakstz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 714.

4 Yenisey/Nuhoglu, s. 781; Senses, s. 396; Gunes, s. 205.

65 Ozbek/ Dogan/ Bacakstz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 717.

66 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 638.

67 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 638; Ayrica bkz. Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan
Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 774;
Koprili, s. 263.

68 Mahmut Koca/ Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 611
konu hakkinda ayrica bkz. M. Emin Artuk/ Ahmet Gékcen/ M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hikuamler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 603.

# Ozbek/ Dogan/ Bacakstz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 638 639.

7 Yarg. 17.CD, 16.1.2017, 26488-465, karar igin bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 775. “(...) Yargic, ¢alinan veya
calinmaya kalkistlan bu degerin azligint ya indirimli bir cezayla ya da sucun istenmesindeki 6zellikler itibartyla ceza
vermemekle degerlendirebilecektir. Maddenin ilk metninden sonraki degisiklikte; “sucun islenis sekil ve 6zellikleri
gozoninde bulundurularak” ibaresinin, “cezada indirim” segeneginden sonra ve “ceza vermekten vazgecilebilir”
seceneginden 6nce yazilmasinin, suga konu malin degerini farklilastirmayacagi agiktir. Bu nedenle; “az ceza verme”
seceneginde daha yiiksek degerin aranacagy, “ceza vermekten vazgecme” halinde ise daha az bir degerin aranmasinin
gerekli oldugu dustunilmemelidit. Bu itibatla, 5237 sayili Yasa'nin 145. maddesinin uygulanmasinda, 765 sayilt TCY'nin
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Hiikmiin tatbikinde, farkli ihtimaller ortaya cikabilir. Ornegin eylem tesebbiis asamasinda
kalirsa ne sekilde hareket edilmelidir? Esasen bu ihtimalde “hzrsiglik eyleminde dedere iliskin bir saptama
Yapilamadigina gore, kuskudan sanik yararlanir ilkesi nyarimca sanik hakkinda 522. maddesi hiikmiii pek hafif
deder dlciisiine gire nygulanmatk gerekir’ seklindeki eski tarihli ictihattan yararlanmak miimkiinse de’
kanaatimizce cezasizlik halinde sanigin kastinin degersiz mala yonelik oldugu acik ise bu htikimden
yararlanmast aksi ihtimalde yararlanmamasi gerekir. Acaba yanilma halinde durum nasil olacaktir?
Yani sahis, esasen fazla miktarda bir mal almak istemesine ragmen az bir mal alirsa 223 /4-d hikmu
tatbik olunacak midir? Ogretide malin degerinin azlig1 konusundaki nitelikli halin, sahsin hatast
halinde de tatbik edilecegi ve cezanin indirilecegi ifade edilmektedir. Ayni sonuca 223/4-d
kapsaminda da varmak gerekir. Boylece sahsin ¢ok degerli oldugunu tasavvur ettigi bir cismin
miucevher degil de siradan bir cam pargasit olmast halinde islenen fiilin haksizlik igeriginden
yararlanmasi gerekir.

b. Yagma Sugu (TCK m.150/2)

TCK’nin “daha az cezayr gerektiren nitelikli hal” baglikli 150’nci maddesinin 2’nci fikrast
“Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza tigte birden
yartya kadar indirilebilir” seklindedir. Belirtelim ki ilgili diizenlemede “indirilebilir” seklinde yer alan
kavram daha 6nce “indirilit” seklindeydi”. Yargitay bir kararinda olayin ézelligi ve sanigin kisiliginin
de degerlendirilerek 150/2’nci maddenin tatbik edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerektigini
ifade etmistir ki bu karar maddede yer almayan bir hususun gerek¢eye dahil edilmesi anlaminda
hakli olarak elestirilmistit™*. Her ne kadar yagmayla korunan hukuki degetler dikkate alindiginda
bunlarin sadece malvarligina iliskin olmamast sebebiyle malin degerinin azhigina dayali bir ceza
indirimi elestirilse de Yargitay’in hitkmiin tatbikinde aradig1 kriterlerin endiseleri ortadan kaldirdig:
ifade edilmektedir”. Yargitay, ilgili hitkmiin tatbik alanini daraltarak sucun islenis bigimi, olayin
Ozelligi ve sanigin Ozgilenen kastinin da dikkate alinarak daha ¢ogunu alabilme olanagi varken
gereksinimi kadar alma seklinde bir kriter benimsemistir . Bu anlamda objektif ve siibjektif
kriterlerin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir”.

Yagmanin cebir veya tehdit icermesi sebebiyle bunlarin g6z ard: edilerek sadece malin
objektif degeri dikkate alinarak indirim uygulanmasini elestiren goriis agisindan bu karar

522. maddesinde 6ngoriilen “hafif” ya da “pek hafif” kavramlariyla irtibatlt bir yoruma girilmemeli, Yargitay'dan, anilan
maddenin uygulanmast siirecindeki ictihatlarina paralel sekilde, yillik deger 6l¢tlerini belitlemesi beklenmemelidir. 5237
sayilt Yasa'nin 145. maddesinin vazedilis amact gbzetilmeli, normlarin gerektiginden farklt oldugu kabul edilmelidir.
Yargic, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, sucun islenis sekli, magdur veya sanigin konumu, olayin
gerceklestigi yer ve zamani dikkate alacak, 5237 sayili TCY'nin 3. maddesinde 6ngorildigi tzere, “islenen fiilin
agithigiyla orantil” olacak sekilde ceza adaletini saglayacaktir. Gortldigi gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin
degerinin objektif 6lciitlere gbre belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilmemesinden ibaret degildir. Olayin 6zelligi,
magdurun konumu, failin kisiligi ve sucun islenis sekli, her olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen
haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur tzerindeki etkileri de gozetilerek, maddenin uygulanip
uygulanmamast ve Ozellikle ceza verilmeme haliyle ilgili secenegin, eylemin failine uygun dustip dismeyecegi
belitlenecek ve muhakkak ki sekillenen takditin gerekgesi kararda gosterilecektir” (Yarg. CGK., 13.11.2007, 6-210/234)
Karar icin bkz. Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 603.

T CGK, 27.04.1987, E. 1987/94, K. 1987/237. Karar ve a¢iklama i¢in bkz. Képruld, s. 261.

72 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018,
s. 702. Bu durumda fail, degerli bir mal almak isterken az degerli mali alma konusunda hataya diismis olabilir yahut
degeri az bir malt almak isterken hataen degerli bir mal almis olabilir. Her iki halde de kisi, indirimden yararlanacaktir
Tezcan/ Brdem/ Onok, s. 777. Ayrica bkz. Képriilii, s. 261.

7329/6/2005 t.li, 5377 sayilh Kanunun 17’nci maddesi.
74 Karar ve aciklamalar icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ceza Ozel Hiikiimler, s. 670, 671.
75 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 653.

76 Yarg.6.CD, 21.01.2008, 2007 /5501, 2008/162. Karar ve acgtklama igin bkz. Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 665, 666. Ayrica bkz. Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 610.

7 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, s. 653.
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isabetlidir’. Kanaatimizce bu durum, kanun metninde yer almayan bir ibarenin eklenmesi anlamina
gelir ki sug ve cezada belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ogretide malin degerinin azliginin
objektif olciitlere gore belirlenmesi gerektigi savunulmustur ” . Saniga ceza verilmekten
vazgecilemeyecek ise de Yargitay bu durumda cezanin indirilmesini gerektiren hikmiin
uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir™.

Yagma sucunda 223 /4-d’nin tatbik alant bulup bulamayacagi konusunda, hirsizlik sucundan
farkli olarak sadece malin objektif degeri ve failin stibjektif durumu degil bunlarin yaninda bu sugun,
cebir veya tehdit icermesi de dikkate alinarak bir karar verilmelidir. Fikrimize gére mevcut hali ile
lafzi olarak 223 /4-d kapsaminda CVYO karari vermeye engel yoksa da bu durumun tespiti oldukea
glctlr. Yine cebir ve tehdit gibi suglarla korunan hukuki degetler dikkate alindiginda 223/4-d
maddesi kapsaminda CVYO karari vermek gii¢ olsa da kanun koyucunun malin degerinin azligi
halini, yagma i¢in de daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak kabul ettigi de unutulmamalidur.

c. Zimmet Sugu (TCK m.249)

TCK’nin 249’uncu maddesi “Daha az cezayr gerektiren hal” bashgt altinda “Zimmet
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza tigte birden yariya
kadar indirilit” seklinde bir diizenleme icermektedir *'. Bu noktada zimmet sucuna konu malin
degerinin azlig ile sucun islenmesiyle ortaya ¢tkacak zararin farkli olabilecegi belirtilmektedir™. Bu
acidan malin degerinin degil yararin esas alinmast gerektigi savunulmusgtur®.

Konumuzu ilgilendiren husus, Ogretide misamaha edilebilen zimmet olarak da
nitelendirilen durumdur®. 5237 sayili TCK’nin 249’uncu madde gerekcesinde miisamaha edilebilen
zimmete isaret edilmistit®’. Bu ihtimalde, oldukca degersiz olan kalem, silgi gibi bir mal, zimmete
konu olmaktadir ki bu sebeple saniga zimmetten ceza verilmemesi giindeme gelir * .
Cezalandirilmamanin gerekgesi olarak, orf ve adet, mefruz riza gibi sebepler gosterilmektedir ki
burada islenen fiilin haksizlik muhtevasinin cezayi gerektirici boyutta olmadigi ifade edilmektedir®’.
Kanaatimizce bu durum tam olarak CMK m.223/4-d diizenlemesine uymaktadir. Zira fiil bu
durumda da su¢ vasfini devam ettirmektedir.

78 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 665.

79 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 820.

80 “Toplam 25 TL ¢alan suga siiriiklenen cocuk hakkinda, su¢ konusu esyanin degerinin tespiti ile, sucu islenis sekli ve
ozellikleri itibariyle ceza vermekten vazgecilemeyecek ise de, hirsizlik konusunu olusturan malin degerinin az olmasi
nedeniyle, TCK'nin 145. maddesi geregince suga siriiklenen ¢ocu@a verilen cezadan belitlenecek oranda indirim
yapilmasi gerektiginin disinilmemesi” (Yarg. 13. CD., 13.03.2018 T., 2016/13748 E., 2018/3509 K.); Karar icin bkz.
Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 557.

81 Yarg. 6 CD.19.12.2005, 11614-12107 karar ve elestirisi igin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacakstz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukumler, s. 670, 671.

82 Konu hakkinda bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacakstz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 1061.

8 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1272.

84 Artuk/ Gokcen/ Algahin/ Cakir, s. 1016, 1017.

85 “Sug konusu mahn degerinin az, olmas: durnmunda da Zimmet sugn olugnr. Ancak, bu durumlarda immet sugnndan dolay: verilecek
cezada belli bir oranda indirim ongoriilmiistiir. S6% konusu madde metninde bu indirimin oran: belirlenmistir. Zimmete gecivilen malin
degerinin ¢ok ag olmast durnmunda, bu tasarraf, bosgiriyle karsilanabiliv. Suc konusu malm degerinin cok diigiik olmasina ragmen,
bunun zimmete gegirilmesi bir haksizlik olusturmakla beraber, fiilin ifade ettigi baksizlik mubtevast cezaya layik, cezay: gerektirici boyutta
olmayabilir. Kullanma simmeti de bazu durnmlarda, gerek siire gerek bigim bakimindan hosgiriiyle karsilanabili’. M.Emin Artuk/
Ahmet Gokcen/ M.Emin Algahin/ Kerim Cakir, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 23. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 295.

86 Artuk/ Gokcen/ Algahin/ Cakir, s. 1016, 1017.

87 Artuk/ Gokcen/ Algahin/ Cakir, s. 1017.
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d. Irtikap Sugu (TCK m.250/4)

Irtikap sucunun diizenlendigi TCK’nin 250’nci maddesinin dérdiincii fikrast “Irtikap edilen
menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu g6z 6ntnde bulundurularak, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir” seklinde olup bu diizenleme de kanuna daha sonra
dahil edilmistit*. Yargitay, ilgili hitkmiin uygulanmasinda da stibjektif degerleri dikkate almaktadir.
Nitekim bir kararinda bu hususu, 1500 Mark elde etmek isteyen saniklarin 40 TL elde etmelerini,
saniklarin - Ozgilenen kasttnr  dikkate alarak cezanin azaltilmasint gerektiren hal olarak
degerlendirmemistir®.

ITII. YARGITAY’IN MESELEYE YAKLASIMI

Yargitay’in bircok kararinda CMK’ nin 223/4-d maddesinde yer alan hitkmiin tatbiki icin
eylemin sug olarak diizenlendigi Kanun normunda agik htikiim olmast gerektigi ve bunun kanunilik
ilkesinin sonucu oldugu ifade edilmektedir”. Bu anlamda Yargitay kararlarinda, 223/4-d’nin her su¢
i¢in uygulanacak genel bir hiikim olmadigina isaret edilmektedir.

Dolandiricilik sugu hakkinda da 223/4-d hikminin uygulanabilecegine iliskin istisnai
olarak ifade edebilecegimiz bir karar mevcut olmakla beraber bu kararin da oy birligi ile alinmadig:

88 Bkz. Ek: 2/7/2012-6352/86 md.

8 Yarg.5 CD.2011/11276; 2013/1107). Karar icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ceza Ozel
Hiikiimler, s. 1085, 1086.

%0 “CMK'nin 223/4-d madde ve fikrasinda yer alan "fiilin haksizlik iceriginin azlig" nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilebilmesi icin, eylemin suc olarak dizenlendigi Kanun normunda bu konuda actk bir hikmin
bulunmasi, su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesinin sonucu olarak zorunludur. Baska bir anlatimla fiilin haksizlik iceriginin
azlig1, her sug icin uygulanabilecek genel bir hitkiim niteliginde olmayip, sadece kanunda 6ngdrilen hallerde uygulama
imkant bulunan bir hikimdir. Yarg. 18. CD., E. 2015/6947 K. 2015/8025 T. 15.10.2015. lexpera.com.tt (etisim tatihi
14.07.2021). “Samu@in mahkemece haksiz tahrik altinda igledigi sabit gorilen eyleminin 5237 sayili TCK'nin 86/2,3-a
maddeleri kapsaminda kalmast ve bu sugla ilgili olarak hitkiim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin kanun'da islenen
fiilin haksizlik iceriginin azligi halinde ceza verilmeyebilecegine dair bir hiikim 6ngérilmemesine ragmen olayda
uygulama olanag bulunmayan 5271 sayil CMK'nin 223/4-d maddesi geregince "fiilin haksizlik iceriginin azlig:"
gerekeesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi”, Yarg.3. CD., E. 2014/40381 K. 2015/16504 T.
11.5.2015 lexpera.com.tr (etisim tarihi 14.07.2021). “ CMK'nun 223/4-d madde ve fikrasinda yer alan "fiilin haksizlik
iceriginin azhig1" nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilebilmesi igin, eylemin sug olarak diizenlendigi
yasa normunda bu konuda actk bir hitkmiin bulunmasi, su¢ ve cezanin yasal olmast kuralinin sonucu olarak zorunludur.
Baska bir anlatimla fiilin haksizlik iceriginin azlig1, her sug icin uygulanabilecek genel bir hitkiim niteliginde olmayip,
sadece yasada ongorilen hallerde uygulama olanag: bulunan bir hikumdir”. Yarg. 11. CD., E. 2015/9664 K.
2016/6612 T. 29.9.2016 lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021). “CMK'nin 223/4-d madde ve fikrasinda yer alan
"fiilin haksizlik iceriginin azlig1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina” iliskin kararin her sug i¢in uygulanabilecek
genel bir hikim niteliginde olmayip, sadece yasada 6zel diizenleme bulunan suglar yéntinden uygulanabileceginin
gozetilmemesi” Yarg.18. CD., E. 2015/27996 K. 2016/6789 T. 4.4.2016. lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021).
“CMK'nin 223/4-d maddesinde yer alan “fiilin haksizlik iceriginin azli31” gerekeesiyle ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilebilmesi i¢in, eylemin sug¢ olarak tanimlandigt ceza normunda bu konuda agik bir diizenleme bulunmasinin
zorunlu oldugunun, yaralama sucu yoniinden ise Kanunda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmediginin anlasilimas:
karsisinda, sanitk hakkinda TCK'mn 25. ya da 29. maddesinin uygulanma kosullari tartigilarak hitkiim kurulmast
gerekirken, yasal olmayan gerekeeletle ceza verilmesine yer olmadigina hitkmedilmesi”, Yarg.18. CD., E. 2015/28495
K. 2017/2099 T. 27.2.2017 lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021). “Sanik Eyup'in, yaz aylarinda kullanmak tizere
koytne ev yaptirdigi, evinin hemen arkasinda amcasinin oglu olan katilan Kemal'e ait araba garajinin bulundugu, araba
garajinin ¢atisindan sanifin evine gelen yagmur ve kar sulart nedeniyle sanigin kazmayla garaji ytktigt ve bu sekilde mala
zarar verme sucunu isledigi iddia olunan somut olayda; mahkemece samgin eyleminde haksizlik igeriginin az oldugu
gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de; sanigin, katilanin garajindan akan sularin evine zarar
vermesi nedeniyle mala zarar verme fiilini islemis olmasmin, eylemin haksizlik iceriginin azhigt sonucunu
dogurmayacagt, bu suc yoniinden sahsi cezasizlik ve etkin pismanlik sebepleri disinda failin cezalandirilmasina engel
olusturacak herhangi bir dizenlemenin Ttk Ceza Kanunu'nda yer almadigi, gozetilmeden yasal dayanag: olmayan
yazili gerekeeyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi” Yarg. 15. CD., E. 2013/27729 K. 2014/18419 T.
10.11.2014. lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021).
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gortilmektedir91. Karst oyda bahse konu sug agisindan dolandiricilik sugunda 159” uncu maddede
ongoriilen daha az cezay: gerektiren nitelikli hal veya etkin pismanlik hallerinin s6z konusu olmadig:
yahut hukuka uygunluk sebebinin bulunmadigi belirtilmistir.

Yargitay, yerel mahkemelerin verdigi bircok kararda haksiz tahrik hitkiimleri tartistimaksizin
223/4-d diizenlemesine dayanilarak hiikiim verilmesini bozma sebebi saymaktadir”. Bu anlamda
Yargitay’'in, haksizlik icerigi sebebiyle CVYO karar1 verilmesini uygun goérmedigi hallerde, haksiz
tahrik muessesiile degerlendirme yapilmasini arzu ettigi ifade edilebilir. Haksiz tahrik halinde eylem,
haksizlik vasfini korumaktadir ki 6gretide de haksiz tahrikin etkisi altinda islenen fiilin haksizlik
iceriginde herhangi bir azalmanin olmadig1 kabul edilmektedir™.

Yargitay bazi kararlarinda da konu hakkinda uygulanabilecek 6zel bir hitkim var iken
223 /4-d’ye basvurulmasint bozma sebebi yapmaktadir™. Buna 6rnek olarak karsiliksiz yararlanma

o1 “Gergekte yesil kartt bulunmayan sanigin, usulsiiz olarak yesil kart ¢tkartip, bu kartla hastanede tedavi gorerek, ilgili
kurumun toplam 0,58 TL zararina sebebiyet vermek suretiyle nitelikli dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi
olayda, suca konu haksiz menfaatin degerinin 0.58 TL. olmasi nedeniyle haksizlik iceriginin ¢ok az oldugu dikkate
alinarak, 5271 sayilt CMK'nin 223/4-d maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina dair mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik bulunmamustir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, katlan vekilinin temyiz
ititazlarinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA, 23/06/2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi”. Yarg. 15. CD., E.
2014/10982 K. 2014/12474 T. 23.6.2014 (Karsi oy) Toplanan deliller, tim dosya kapsami ve mahkeme kabultine gore;
samugin olay tarihinde adina diizenlenmis yasal olarak verilmis bir yesil kart bulunmamasina ragmen, sahte olusturulmus
saglik karnesi ile tedavi olmak suretiyle kamu kurumunun zarara ugradigi sabit olmasina ragmen; Mahkemece; sanik
hakkinda “islenen sugun haksizlik iceriginin azhi” nedeniyle CMK'nin 223/4-d maddesi getegince ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir. Somut olayimizda, herhangi bir hukuka uygunluk nedeni ve TCK 159-168
maddelerinde uygulanma kosullarinin bulunmadigt halde, yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olmasina
ragmen, mahkemece verilen hikmin bozulmast yerine hikmin ONANMASINA yonelik cogunluk géristine
katilmiyorum”. lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021).

92 “SamiFin mahkemece sabit gorilen eyleminin 5237 sayili TCK'nin 86/2-3a maddesi kapsaminda kaldigi, bu sugla ilgili
olarak samigin eyleminin haksiz tahrik altinda islenip islenmedigi tartigilarak olusan vicdani kanaate gére hiukim
kurulmasi gerekirken olayda uygulama yeri olmayan "islenen fiilin haksizlik icetiginin azhig1" nedeniyle 5271
saytll CMK'nin 223/4-d maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi”, Yarg. 3. CD., E.
2015/23538 K. 2015/35149 T. 8.12.2015. lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021). “Katianin, sanik ve kizina karst
gerceklestirdifi eylemlerden sonra sanigin eylemini gerceklestirmesine dayanarak, sanik hakkinda CMK'nin 223/4-d
maddesindeki “islenen fiilin haksizlik iceriginin azligr” nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilemeyecegi
gozetilmeden, sartlart varsa TCK'nin 29. maddesinin uygulanmas: yerine yazili sekilde hikiim kurulmasi” Yarg. 18.
CD., E. 2019/7028 K. 2019/16100 T. 13.11.2019 lexpera.com.tr (etisim tarihi 14.07.2021). “CMK'nin 223/4-d
maddesinde yer alan “fiilin haksizlik iceriginin azligr” gerekeesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilebilmesi
icin, eylemin sug olarak tanimlandigt ceza normunda bu konuda actk bir diizenleme bulunmasinin zorunlu oldugunun,
yaralama sucgu yoninden ise Kanunda bu y6nde bir diizenlemeye yer verilmediginin anlasilmast karsisinda, sanik
hakkinda TCK'nin 25. ya da 29. maddesinin uygulanma kosullari tartigilarak hitkiim kurulmasi gerekirken, yasal olmayan
gerekgeletle ceza verilmesine yer olmadigina hikmedilmesi,” Yarg.18. CD., E. 2015/27368 K. 2016/5332 T.
21.3.2016. lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021). “Sanigin esinin magdur tarafindan darp edilmesi tizerine sanigin
da magdur basit nitelikte yaraladiginin kabul edilmesine gore, 5237 sayith TCK'nin 29. maddesindeki haksiz tahrik
htkiimlerini uygulanma kosullarinin olusup olusmadigr da tartisilarak sanigin basit yaralama sugcundan mahkumiyeti
yerine, olayda uygulanma kosulu olusmayan islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 gerekce gosterilerek yazili sekilde
sanifa ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi” Yarg. 3. CD., E. 2019/9293 K. 2019/18944 T. 21.10.2019
lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021).

93 Koca/ Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360; Hakeri, s. 429. “"Saniklara atilt kasten yaralama ve hakaret
suclarinin niteligi itibariyle, saniklardan birinin hakaret etmesi tizerine digerinin yaralama eylemini gerceklestirmesinin,
eylemlerin haksizlik iceriginin azligt sonucunu dogurmayacagi, bu suglar yoninden sahsi cezasizlik sebepleri ve
hakaretin karsilikli olmast diginda, failin cezalandirilmasina engel olusturacak herhangi bir dizenlemenin TCK.'da yer
almadigi, ancak kogullarin varligi halinde haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanabilecegi gézetilmeden..." Yarg. 2. CD.,
11.04.2012, 10519/9365. Karar icin bkz. Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 264.

94 “Somut olayda, sanigin haksiz tahrik altinda tehdit ve hakaret suglarini islediginin kabul edilmesi katrgisinda, tehdit
sucu yontinden TCK'nin 29., hakatet sugu yoniinden de ayni yasanin 129. maddesinin uygulanma olanag: tartisilmasi
gerekirken, “islenen fiilin haksizlik iceriginin az oldugu” bi¢imindeki, kanuni olmayan gerekgeyle, tehdit ve hakaret
suclarinda uygulama imkani bulunmayan CMK'nin 223/4-d madde ve fikrasi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi”, Yarg. 4. CD., E. 2015/28597 K. 2020/1323 T. 21.1.2020 lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021).
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sucuna iliskin olarak yer verilen 168’inci maddenin 5’inci fikrasindaki  Karstliksiz yararlanma sucunda,

Jail, azmettiren veya yardim edenin pismaniik gostererek magdnrun, kamunun veya 63el hukuk tizel Risisinin
ugradigr zarare, sorusturma tamanlanmadan dnce tamamen tazmin etmesi balinde kamu davasi agilmazy zararm
hiikdim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verileceke ceza jicte birine kadar indirilr. Ancak
kisi, bu fikra biikmiinden iki defadan fazla yararlanamag” diizenleme gosterilebilir. Nitekim Yargitay bir
kararinda “Alman bilirkisi raporn sonucunda, sanigin karsiliksiz yararlanma kastiyla hareket ettiginin tespiti
halinde, saniga makul bir siire verilerek "bilirkisi tarafindan belirlenen vergili cezasiz tiiketim bedelini tamamen
tazmin etmesi halinde kamn  davasmm  disiiriilecegine” dair bildirimde bulunarak samigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dosya icerigine uymayan ve fiilin haksizlik iceriginin azlig
seklindeki yasal olmayan gerekceyle yazili sekilde karar verilmesini bozma sebebi saymugtir”.

Yargitay, CVYO kararinin ilgili bent yerine 223/4-d maddesi kapsaminda verilmesini de
isabetli olarak bozma sebebi saymaktadir. Tehdit ve hakaret sucunu isleyen sanik hakkinda 223/4-
d maddesi uyarinca CVYO Kkarari veren yerel mahkemenin kararini, tehdit sucu agisindan haksiz
tahrik; hakaret sucu acisindan da 129’uncu maddenin uygulanma olanaginin tartistlmamasini bozma
sebebi saymustir™. Zira karsilikli hakaret halinde 223/4-d maddesi uyarinca degil 223/4-c maddesi
uyarinca ve “Kargilikls hakare?” kapsaminda CVYO karar1 verilebilecektir.

SONUC

Calismamizin sonug¢ kisminda makalede degindigimiz hususlari tekrardan kaginarak ana
hatlariyla konuya iliskin ¢erceve cizilmesine ve ¢6zim Onerilerine yer verilmeye calisilacaktir.

-CMK’nin 223/4-d maddesi geregince islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi sebebiyle fail
hakkinda CVYO karari verilmesi seklinde bir diizenleme ihdast olumludur zira kimi durumlarda fail
hakkinda sug isledigi sabit oldugu halde mahkumiyet karari verilmesi, cezanin adli sicile islenmesi
basta olmak tzere birtakim agir sonuglara yok agacaktir. Bu sebeple bu dizenlemenin orantililik
ilkesine uygun oldugunu distinmekteyiz.

-223/4-d maddesi geregince CVYO karari verilebilmesi icin oncelikle “Yziklenen sugn
islediginin sabit olmas:” gerekir. Bu sebeple islenen fiilin su¢ teskil etme 6zelligini devam ettirmesi
yerine “Yiiklenen sugn islediginin  sabit olmasina ragmen” ifadesinin tercih edilmesi gerektigi
dustincesindeyiz.

-CVYO karar verilecek haller kusutlulugun olmamast (m.223/3) ve cezasizlik halleri
(m.223/4) seklinde diizenlenmistir. Oncelikle yeknesakligin saglanmast igin her iki maddede de
santk ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Bu farkhiligin bilingli oldugu dustincesinde degiliz.

-223/4-d’de ifade edilen haksizlik iceriginin azliginin hukuka aykirilik olmadigi zira bir seyin
ya hukuka aykirt yani hukuk dizeniyle celigkili ya da hukuka uygun oldugu fikrinden hareketle
hukuka az aykiriik ya da ¢ok aykirihk gibi bir derecelendirmenin muimkiin olmadigini
dustinmekteyiz. Bu anlamda 223/4-d kapsaminda haksizliktan maksadin biitin unsutlariyla tipik
eylem oldugunun kabuli fikrindeyiz. Sugcun konusu basta olmak tizere kast ve taksir gibi hususlarin
bitinitiyle degerlendirilmesi, dolayisiyla TCK’nin  61°inci maddesi  kapsaminda cezanin

“Santk hakkinda TCK'nin 270. maddesinde diizenlenen su¢ uUstlenme sugundan sucun egini cezadan kurtarmak
amactyla islendiginden bahisle CMK'nin 223/4-b maddesi uyatinca sahsi cezasizlik sebebiyle ceza verilmesine yer
olmadigt yerine hatali sekilde fiilin haksizlik iceriginin azlig1 sebebiyle CMK'nin 223/4-d maddesi uyarinca hikim
kurulmas1”, Yarg. 4. CD., E. 2019/4092 K. 2019/14093 T. 19.9.2019 lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021).

% 17.CD., E. 2016/449 K. 2017/7510 T. 12.6.2017 lexpera.com.tr (erisim tarihi 14.07.2021).

% “Somut olayda, sanigin haksiz tahrik altinda tehdit ve hakaret suglarini islediginin kabul edilmesi katrgisinda, tehdit
sucu yontinden TCK'nin 29., hakatet sugu yoniinden de ayni yasanin 129. maddesinin uygulanma olanag: tartisilmasi
gerekirken, “islenen fiilin haksizlik iceriginin az oldugu” bicimindeki, kanuni olmayan gerekceyle, tehdit ve hakaret

suglarinda uygulama imkant bulunmayan CMK'nin 223/4-d madde ve fikrast uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi”, Yarg. 4. CD., E. 2015/28597 K. 2020/1323 T. 21.1.2020 lexpera.com.tr (etigim tatihi 14.07.2021).
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belirlenmesinde kriter olarak yer alan hususlarin, haksizlik iceriginin azligi konusunda da 6lgt
olacagi fikrindeyiz.

-Yargitay’'in 223/4-d maddesi uyarinca CVYO karatt verilmesi icin normda actk bir
dizenleme aramasi, maddede yer almayan bir hususun igtihatla kabulii gibi bir sonuca neden
olmaktadir. Her ne kadar Yargitay’in malin degerinin azligt hususunda “cogu varken azin tercib
edilmes?”, “failin 63giilenen kasts” gibi kriterleri, maddenin tatbiki agisindan s6z konusu olan endiseleri
gidermek amaciyla getirdigi ifade edilse de bu hususta Kanun koyucunun diizenleme yapmasi
gerektigi diisincesindeyiz. Aksi bir durum Kanun’da yer almayan hususlarin, ictihatlar ile Kanun’a
dahil edilmest seklinde bir soruna yol agmaktadir.

-Kanun koyucunun haksizlik iceriginin azligt ifadesinden maksadinin ne oldugunu daha net
sekilde koymasi gerekmektedir. Zira 223 /4’lincti maddede yer alan buttin hallerin hangi hiikiimlere
atf yaptigi anlasilsa da d bendinde yer alan dizenlemenin neye isaret ettigi belirsizdir. Bu durum
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmekte ve kanun 6ntinde esitlik ilkesinin, ihlal tehlikesine neden
olmaktadir.

-Yargitay’in her su¢ acgisindan 223/4-d maddesinin tatbik edilemeyecegi gorusine lafzi
acindan katimiyor olsak da bu goris, su¢ ve ceza prensipleri agisindan dikkate alinmalidir. Bu
itibarla ilgili hitkmtin ya mal varligina karst suclarda degerin azlhig1 olarak degistirilmesi yahut sugun
konusunun degerinin azlig1 olarak degistirilmesi gerekmektedir. Zira ilgili diizenleme bu haliyle
zaten islevsizdir. “Sugun konusu itibariyle” haksizlik iceriginin azligs seklinde bir dizenleme getirilmesi
halinde, sugun konusunun 6rnegin kisinin bedeni olmast ihtimalinde (cinsel dokunulmazlik, viicut
dokunulmazligy) ilgili hiikmiin tatbik edilemeyecegi de kabul edilmelidir. Zira bu degerler agisindan
sugun konusu itibariyle deger azligi yahut coklugundan bahsetmenin miimkiin olmayacagini
dustinmekteyiz.
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BOLUNMUS BIR MAHKEMENIN ANALIZi: ANAYASA MAHKEMESININ
NORM DENETIMINDE AZINLIK-COGUNLUK DENGESINDEN BiR
KESIT

Analysis of a Divided Court: A Section from the Minority-Majority Balance in the
Norm Review of the Constitutional Court

Dr. Ogr. Uyesi Serkan YOLCU”

Ozet

Anayasa Mahkemesi (AYM) karatlar1 Gizerine yapilan analizler genellikle bunlarin sonug ya da hitkkiim kismina
odaklanmaktadir. Oysa AYM kararlart hitkmi asan bir “karar alma” siirecinin trinidir. Bu siirecin dikkat
ceken bir yoni de kararlarda gézlemlenen goris ayriligt ve bunun yol actift cogunluk-azinlik dengesidir.
Mahkeme Uyeleri arasinda bazi kararlarda belirgin bir goriis ayriligt ortaya ¢iktigl, bununla birlikte kararin
sonucunu ortaya ctkaran cogunluk ile karst goriisteki azinligin arasindaki oy farkinin ise epey daraldig
gozlemlenmektedir. Bu halde AYM tiyeleri arasinda belirgin bir yargisal boliinme oldugu iddia edilebilir. Bu
tir bir bélinmenin gbrildigi en yeni alan Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin (CBK) denetimidir. Bu
calisma CBK’larin yargisal denetimini esnasinda AYM iyelerinin nasil bolindiigiini ve bunun sonuglarini
incelemektedir. Bu baglamda calismanin yant aradigt temel sorun AYM’nin CBK’larin denetimi baglaminda
hakiki bir “bolinmis mahkeme” olarak gorilip gorilemeyecegini sorgulamaktadir. Bunun icin
Mahkemenin CBK i¢tihadindaki cogunluk gériisti ve azinlik gérislerinin birbirleri karsisindaki konumu karst
oylar ve cogunluk goriislerinin niteligi ve niceligi araciligiyla analiz edilmektedir. Sonug olarak AYM’ nin
belirgin bir yargisal boliinme sergiledigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligt Kararnamesi, Yargisal Boliinme, Cogunluk
Gortsu, Karst Oy.

Abstract

Analyzes of Constitutional Court (AYM) decisions generally focus on the conclusion or judgment part of
them. However, AYM decisions are the product of a “decision-making” process beyond the judgment. A
striking aspect of this process is the divergence of opinion in the decisions and the majority-minority balance
caused by it. It is observed that there is a clear difference of opinion among the members of AYM in some
decisions, however, the difference between the majority that reveals the result of the decision and the
minority opinion has narrowed considerably. In this case, it can be claimed that there is a clear judicial
division among the members of AYM. The most recent area where such a division exists is the review of
Presidential Decrees (CBK). This paper examines division of the members during the judicial review of
CBKs and the consequences. The main problem that the paper seeks to answer is whether AYM is a genuine
“divided court” in the context of the judicial review of CBKs. Thus, the position of majority opinion and
minority opinion against each other in the AYM’s CBK case-law is analyzed. In conclusion, it is claimed
that AYM exhibits a distinct judicial division.

* Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali, serkan.yolcu@ieu.edu.tr,
Orcid: 0000-0002-2951-4406.
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GIRIS

Yargisal karar alma stireci sadece yayinlanan kararlarin hikiim kismindan ibaret degildir.
Yargt karari goriinenden daha agkin birtakim 6zellikler barindirir. Clinki Aiksin yargiglarin uzlasma
ve catismalarinin bir Grinudur. Anayasa mahkemeleri de bunun gézlemlendigi birincil alanlardan
biridir. Cinkl anayasa yargist organlart ¢ogunlukla hassas ve kritik sorunlari ¢6ziime baglamaya
ugrasirken, kararlarinin etkisi ise diger mahkemelere gbre daha esashdir. Dolayisiyla bu
mahkemelerin karar alma siireglerinde gozlemlenen dinamikler, anayasa hukukunun genel etkisi
acisindan kayda deger bir veri icermektedir.

Anayasa mahkemeleri, denetledikleri normlarin nitelikleri, Gyelerinin secim yontemi ve
kararlarinin siyasal sonuglart nedeniyle goriis ayrihiginin daha sik gergeklestigi yargt organlaridir.
Ozellikle anayasa yargiclarinin gérev yaptiklart mahkemede anayasanin nihai yorumuna yon
verdikleri gercegi bu Uyeler arasinda derin ¢atismalarin dogmasina yol agabilir. Ayrica Gyelerin
geldikleri kaynak ve segilme yontemleri de belirli uyusmazliklarda belitli yonde karar vermeyi tercih
etmelerini etkileyebilir. Nihayet mahkemelerin i¢yapist ve isleyis kurallart da anayasa yargiglarinin
azinlik ya da ¢ogunluk gériisiine mensup olma tercihinde rol oynar. Tim bunlar dikkate alindiginda
anayasa yargiclarinin goriis ayrihginin anayasa hukukunun 6nemli bir sorun alani oldugu
sOylenebilir.

Buna karsin tlkemizde Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari tizerine yapilan analizler
genellikle bunlarin sonucuna (béikiin7) kismina odaklanmaktadir. Yani AYM’nin karar alma
sirecinden ¢ok verdigi hikiimler incelenmektedir. Oysa AYM kararlart hitkmi asan bir “karar
alma” surecinin trinudur ve kararlarin ortaya ¢iktigi bu siire¢ en az kararin sonucu kadar 6nemlidir.
Mahkemenin karar alma siirecinin dikkat ¢eken bir yont ise tyeler arasindaki goris ayriligidir.
Mahkeme tyeleri arasinda bazi kararlarda derin bir goris ayriligr (yargisal boliinme) ortaya ¢iktigy,
bununla birlikte kararin sonucunu ortaya cikaran odunink ile karst goriusteki azinlik arasindaki oy
farkinin ise epey daraldigr gézlemlenmektedir.

Bu tur bir bolinmenin goruldigi en belirgin ve en yeni alan Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin (CBK) denetimidir. Bu diizenleme tiri hukukumuzda daha 6nce var olmadigt
icin, Mahkemenin bu alandaki ictihadinin hentiz gelismekte oldugu soylenebilir. Buna karsin
Mahkeme bu yeni denetim tiiriinde bugtine kadar azimsanmayacak bir i¢tihat yaratmis ve CBK’larin
denetiminde kullandig1 yontemi ve temel kriterleri belirlemis, hukuksal etki ve igerik bakimindan
ilgi cekici kararlar vermistir. Ancak bu kararlarin ortaya ¢tkmasindaki ¢ogunluk-azinlik dengesinin
pek dikkat ¢ektigi sdylenemez.

Bu ¢alismanin amact AYM’nin CBK denetiminin karar alma stirecini yakindan incelemek
ve bu strecin azinlik-cogunluk dengesini ele almaktadir. Bu baglamda ¢alismanin temel arastirma
sorusu sudur: AYM, CBKClarin denetimi baglaminda hakiki bir bolinmziis mabkeme olarak gorilebilir
mi? Burada biliinmiis mabkeme tabiri Amerikan hukukunda kullanildigy gibi kararin azinlik-cogunluk
dengesinin kirlganhgini ve goris ayriliginin derinligini ifade etmektedir. Bu soruya yanit aramak
i¢cin Mahkemenin CBK igtihadindaki ¢ogunluk gbristi ve azinlik gorislerinin temel parametreleri
analiz edilecek, boylece olast bir tiye degisikliginin AYM ictihad: tizerine nasil yanstyabilecegi
tartisilacaktir.

Calisma bolinmis mahkeme kavraminit agiklayarak baslamaktadir. Bunun icin ABD’ye
uzanilarak Amerikan Yiksek Mahkemesinde gézlemlenen yargisal bolinme irdelenmektedir. Bir
sonraki baslk CBK’larin yargisal denetiminin temel 6zelliklerinden hareketle AYM’nin CBK
denetimi yaptig1 kararlara daha yakindan bakmakta ve bu kararlardaki azinlik goriislerini detaylica
incelemektedir. Nihayet son bolimde AYM’nin CBK denetimi i¢tihadinda gézlemlenen oy¢oklugu,
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baska bir ifadeyle oybirligi yoklugu, ile ilgili verinin analizi yapilmaktadir. Béylece AYM’nin en
azindan norm denetiminin bir kismu bakimindan bir bélinmiis mabkeme olarak kabul edilmesi
gerektigi iddiast dogrulanmaktadur.

I. BOLUNMUS MAHKEME KAVRAMI: YARGISAL BOLUNME NEDIR?

Mahkeme kararlarindaki derin goriis ayriligy, genellikle ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court of the United States) ile ilgili analizlerde gézlemlenmektedir. Yiksek Mahkemenin federal
anayasanin nihai yorumcusu oldugu malum. Mahkemenin anayasaya uygunluk denetimi ise
genellikle bir federal ya da federe kanunun federal anayasaya aykir1 olup olmadigina karar vermeyi
icerir. Yiksek Mahkemenin bu denetim ile ABD Anayasasinin anlamini nihai olarak belirlemesi bir
baska a¢mazi beraberinde getirmektedir. Mahkeme tyeleri arasinda siiren yorum kriterleri
tzerindeki keskin bolinme, Mahkemenin birbirine ¢ok yakin bélinmeler yasamasina sebep
olmaktadir. Bu halde ise anayasanin belirli bir konuda ne anlama geldiginin bir ya da iki tye
tarafindan degismesi miimkiin olmaktadir.'

Gergekten, Yiksek Mahkemenin anayasaya uygunluk denetimi yaptigi davalarda oybirligi
yerin oygoklugu gbérmek olagan bir durumdur. Anayasada ne yazarsa yazsin, uyeler anayasa
metninden farklt anlamlar ¢tkarmaktadir. Clinkii anayasanin yorumu bir boyama kitabindaki rakam-
renk sistemine gore boyanmast gereken tiirde bir resim degildir.” Dolayistyla anayasaya uygunluk
denetiminin bunu yapan yargiclar arasinda belirgin goris ayriliklarinin dogal habitatt oldugu
sOylenebilir. Nitekim siyaset bilimcilerin ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarint analiz ederken tyeler
arasindaki mubafazakdr ve liberal kanada ait ayrigma tlzerine odaklanmalart bu gercegin bir
yansimasidir. ABD Yiiksek Mahkemesinde ozellikle 5’e karst 4 oycoklugu ile verilen kararlarda
belirgin bir muhafazakar/liberal ayrismasinin gézlemlendigi bilinmektedir. Cok tizetinde dutulmasa
da Yiksek Mahkemenin verdigi esit bolinme kararlart da vardir. 1791°den beri 183 esit oy karart
verildigi bilinmektedir.’ Bu halde alt derece mahkemesinin kararinin esit olarak béliinmiis Yiiksek
Mahkeme tarafindan onandigi kabul edilir (Affirmed by an Equally Divided Court). Ancak bu karar
emsal karar niteligi tasimaz, yani uyusmazlik ashinda nihai olarak ¢6zilmemistir.

Her zaman bu ayrim gegerli olmasa da, bir mahkemenin boliinmesinden bahis uyusmazlik
konusu tizerindeki ideolojik ayrismanin cogunluk ve azinlik goriisiine yansimasint ifade etmektedir.
Bununla birlikte Yiksek Mahkemenin mevcut olusumunda bu ayrismanin artik bir gegirgenlik
edindigi ve béluinmenin daha az beklenen ¢ogunluklara yol agtigi da not edilmelidir. Bagkan Trump
déneminde atanan tyeler ile birlikte, Mahkeme tiyeleri arasinda daha az beklenen is birlikleri ortaya
ctkmaktadir. Bu, kuskusuz bir tlkenin yargisal karar alma kultirti ve yargiclarin nitelikleri ile
yakindan ilgilidir.

ABD’de bir 6nceki mahkeme bagkant William Rehnquist dénemi (1986-2005) Yiksek
Mahkeme, boluinmis bir mahkeme (divided couri) olarak tasvir edilmektedir. Bu dénemin
boliinmesinin sadece muhafazakar ve liberal ayrismast olmadigi, aksine yargiclar arasinda iki tiir
Cumbhuriyet¢i akimin gézlemlendigi belirtilmektedir. Yargiclar anayasanin ne anlama geldigi
hakkinda giiclii gorisleri olan hukukgulardir. Elbette onlarin da digerleri gibi kaprisleri olabilir.
Ancak anayasanin anlami konusundaki goriis ayriligini bu kaprislere indirgemek de bir hata olur.
Bu bakimdan Rehnquist donemindeki ABD Yiiksek Mahkemesinin yasadig bolinme muhafazakar
yargiclarin kendi i¢lerinde degisik konulardaki goriis ayriliklarindan kaynaklanmistir. Dolayistyla bu

! David J. Bodenhamer, The U.S. Constitution: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2018,

S. Xxii.

2 Linda Greenhouse, The US Supreme Court: A Very Short Introduction, Second Edition, Oxford University Press,
New York, 2020, s. 17.

3 Aditi Deal, “‘When Less Is More: A New Formula for Avoiding Equally Divided Decisions in the Supreme Court’,
Houston Law Review, Cilt: 58, Sayr: 1, Yil: 2020, s. 187.
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dénem Yiiksek Mahkeme icindeki bolinme goriindiigiinden daha karmasiktir.* Oyleyse béliinmiis
bir mahkeme bir mit degil, gercek bir vakadir. Dun oldugu gibi bugiin de gézlemlenmektedir.

Tturkiye’de anayasa yargiclarinin anlasmazliklart cogunlukla normun anayasa aykirilligi ya da
bir hak ihlali bulunup bulunmadig: ile smnirlt oldugundan, AYM icindeki bélime daha ¢ok esasa
iliskin tartismalar tzerinden strmektedir. Oysa daha dar, sadece bir kelimenin anlami gibi teknik
ayrintilar da yargisal béliinmenin sebebi olabilir. Oyle ki Amerikan Yiiksek Mahkemesi Nig-Chaveg
v. Garland, 593 U. S. __ (2021),” kararinda bir sézciik tizerinde anlasmazlik yasamis ve 6’ya karst 3
cogunluk ile Ingilizce “bir” (a) sifatinin ne ifade ettigi tizerinde goriis ayrihigt yasanmugtir. Ayrica bu
karardaki cogunluk gortsti ti¢ muhafazakar yargicin mahkemenin tg tyeli liberal kanadina katildig:
olagandist bir ittifak ortaya ¢itkarmistir.

Dava, sirekli oturuma iznine sahip olmadiklart igin sinir dist edilmeye maruz kalan
gocmenlerin, en az on yildir stirekli olarak ABD’de bulunmalari da dahil olmak tizere gesitli kriterleri
karsilamalari halinde tilkede kalmak icin bagvuruda bulunmalarina izin veren 1996 tarihli bir federal
yasa ile ilgilidir. Yasaya gore go¢menlerin smnir dist etme durusmasi igin cesitli bilgiler iceren “bir
gorisme bildirimi” (a notice to appear) aldiklarinda bu stire durmaktadir. Davadaki uyusmazlik,
devletin tim bilgileri bir kerede saglamasi gerekip gerekmedigi veya bunu parca parca yapip
yapamayacagiydl. Cogunluk goriisii yasanin bildirimi  diizenleyen hikimde “bir” sifatinin
kullanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamis ve “bir bildirimin™ gerekli tiim bilgileri iceren tek bir
belge anlamina geldigini belirtmistir. Yargic Gorsuch tarafindan yazilan ¢ogunluk gérisine gore
nasi ki bir otomobil satin alan kisi bugiin sasiyi, gelecek hafta tekerlekleri ve ardindan motoru
almay1 beklemezse, yasada emredilen “bir bildirim” de tiim parcalar: yani gerekeli tim bilgileri
icermelidir.

Yargi¢c Kavanaugh tarafindan yazilan karsi oy ise, 16 sayfalik cogunluk gorisiine 22 sayfalik
bir yanit vermis ve “siradan anlam ve lafzi anlam iki farkli seydir” diyerek yasalart yorumlayan
yargiclarin siradan anlami takip etmesi gerektigini belirtmistir. Yasanin “bir bildirim” ibaresindeki
“bir” sifatinin nasil anlagilacagina dair farkli bir goriis benimseyen karst oya gore bir musteriye bir
otomobil géndermeyi vaat eden bir otomobil bayisinin, misteriye tek seferde bir otomobil pargast
gondermesi durumunda yukimliligina yerine getirmedigi, buna karsin, 6nce bir 6zge¢mis ve
ardindan referanslar goéndererek “bir is basvurusu” yapildigini hatirlatarak cogunluga karst
ctkmistir.® Oyleyse sadece tek bir sézciigiin anlami tizerinde yapilacak yorum mahkemelerin karar
alma stirecindeki boliinmeyi tetikleyebilir.

Boliinmus bir mahkemedeki derin goris ayriligt uyusmazligin esasina iliskin teorik bir ayrilik
olabilecegi gibi usul tzerinde de gerceklesebilir. Nitekim ABD Yiksek Mahkemesinde, sadece
davanin esasmna iliskin goriis ayriliklart degil, olaganustii durumlarda kullanilan kimi usul
mekanizmalarinin isletilmesinde de derin bolinme gézlemlenebilmektedir. Oyle ki federe bir kiirtaj
yasasinin yurirlige girmesinin durdurulmasi talebi ile yapilan acil bir bagvuruda, mahkeme bese
karst dort boluinmius ve hentiz esasa iliskin uyusmazlik 6niine gelmeden olast bir uyusmazliktaki
derin gbris ayriligt mahkeme kararina yansmmistir. Teksas kiirtaj yasast ile ilgili tek paragraflik
usulden ret kararinda’ Mahkemenin bes kisilik cogunluguna karst dort kisilik azinligin her bir ayri

4 Mark Tushnet, A Court Divided: The Rehnquist Court and the Future of Constitutional Law, W. W. Norton, 2005,
New York & London, s. 9-12.

> https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/19-863 6jgm.pdf (erisim tarihi 09.09.2021).

¢ Adam Liptak, ‘A Sharp Divide at the Supreme Court Over a One-Letter Word’, The New York Times, April 29,
2021 (Updated June 1, 2021), https://www.nytimes.com/2021/04/29/us/politics/supreme-court-article-a.html
(erisim tarihi 01.09.2021).

7 Whole Woman’s Health et al. v. Aunstin Reeve Jackson, Judge, et al, On Application For Injunctive Relief,
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/21a24 8759.pdf (erisim tarihi 09.09.2021).
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bir karst oy yazmistir. Dolayisiyla ABD Yiiksek Mahkemesinin boliinmts niteligi bu ¢alisma
yazilirken de siirmektedir.”

ABD’de gozlemlenen yargisal bolinme sadece Amerikan yargiclarina 6zgi degildir.
Anayasa mahkemeleri gibi bir hukuk sistemindeki en tst dizey denetimin yapidigi yarg
organlarinda da derin goris ayriligt gortilmest diger mahkemelere gore daha olasidir. Ciinki anayasa
mahkemelerinin denetim yaptgi sorunlar hassas ve ¢ok yonlidiir. Bu baglamda AYM de goriis
ayrihiginin siklikla g6rildigt bir mahkemedir. Bu goriis ayriligt oygoklugundaki bélinme yogunlugu
ve kararlardaki £aryz oy ile Olctilmektedir.

AYM igtihad1 gybirligi veya oygoklugn ile karar verme bakimindan dikkat gekici bir veri
sunmaktadir. Bu veriyi hem norm denetimi hem de bireysel basvuru alaninda goézlemlemek
mumkin. AYM’nin karar alma siirecinde karsi oy kanunlarin ve KHK’larin denetiminde zaten
gorilmekteydi. Bireysel basvurularda da ilk ginden itibaren ¢ogunluk-azinlik dengesinde dikkat
ceken kararlar ortaya ctkmistir. Bireysel basvuruda Ozellikle genel kurul tarafindan verilen
kararlardaki boliinmenin azimsanmayacak sayida oldugu gorilmektedir. Bes kisilik bolumlerin
dérde bir ya da tige iki bolindiigi ihlal kararlart da bulunmaktadir.” Ozellikle kamuoyunda cok yanki
uyandiran iptal davalart ve bireysel bagvurularda Mahkeme uyelerinin kimi zaman tek ses kimi
zaman ise derin bir bolinme ile karar verdigi gézlemlenmektedir. (Or: ¢oklu Baro karari, af
niteliginde infaz, baris bildirisi imzacilari, Enis Berberoglu) Elbette bu alanlardaki goris ayriliginin
dinamikleri de AYM’nin yasadigi béliinme bakimindan anlamlidir. Ancak bu ¢alismanin kapsami
Mahkemenin 2017 anayasa degisikligi sonrasina odaklanmis ve munhasiran CBK denetimi ile
sinirlandiridmistir.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ DENETIMINDE
YARGISAL BOLUNME TiPOLOJILERI

Bu calismanin yayina hazirlandigr giinlerde (Eylil 2021) CBK’larin sayisi seksenin tizerine
ctkmis durumdadir."” Ilk CBK’nin yayilandigi giinden itibaren bu diizenlemenin giderek daha sik
kullanildigt buna karsin yasama faaliyetinin geriledigi dikkat ¢ekmektedir." Ote yandan CBK’lar
kamu hukukeularinin ilgisini pek ¢ok agidan ¢ekmektedir. Bu ilginin diizenlemelerin igerigi ve
hukuk yaratma kabiliyeti tizerinde yogunlastigr soylenebilir. Bu ¢alismanin CBK’larin diizenleme

8 https://www.scotusblog.com/2021/09/supreme-court-leaves-texas-abortion-ban-in-place/ (erisim tarihi
09.09.2021).

9 Kararlar bilgi bankasinda (https://katarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/) Eylul 2021 itibariyla, Birinci Bolum tarafindan
verilen 4468 kararin 322’sinin, Tkinci Bolimiin verdigi 4398 kararin ise 327’sinin oycoklugn ile verildigi goriilmektedir.
Genel Kurul tarafindan karar baglanan 277 basvurunun ise 116’sinin oycoklugu ile verilmistir. Elbette bu sayilar kararlar
esas incelemesi disinda kabul edilemezlik kararlarini da icermektedir. Keza esas incelemesi yapilanlar hem ihlal bulan
hem de ihlal bulmayan kararlardir. Buna gére AYM’nin bireysel basvuru kararlarinda Béliimlerin verdigi kararlarda
karst goris iceren karar orant %7 civarindayken, bu oran Genel Kurul tarafindan verilen kararlarda %40’1n tzerine
ctkmaktadir. Dolayistyla AYM’de karar veren tye sayist ile yargisal bolinme orant arasinda bir dogrudan korelasyon
oldugu séylenebilir.

10 Eylal 2021 itibatiyla en son 25 Agustos 2021 tarihli Resmi Gazete’de 83’tincti CBK yayinlanmugtir.

I Nitekim Ekim 2020 itibartyla Cumhurbagkani 68 CBK yurirlige koyarken, TBMM aymi siirede uluslararast
antlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin olanlar hari¢ 54 kanun ¢ikarmistir. Bu tablonun Anayasa m.
104 kapsamindaki CBK duzenlemelerinin ¢oklugunun ve bagska CBK hiikiimlerini degistiren ve/veya yurtrlikten
kaldiran CBK’larin hukuk istikrarint ve 6ngorilebilirligi tehlikeye atacak siklikta ¢tkarilmasinin bir sonucu oldugu ileri
sirilmektedir. Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz/Berk Esen, Tiirkiye I¢in Yeni Bir Hiikiimet Sistemi: Hitkiimet Sistemi
Kaynaklt Sorunlar ve Coziim Onerileri (Politika Raporu), Istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisti, Aralik 2020,
https://d4b693¢1-c592-4336-bc6a-36¢134d6fb5e. filesust.com/ugd/
¢80586_0a562ba050bb4af7b0acf37226¢53109.pdf (erisim tarihi 01.09.2021), s. 14-15, 38. Son veriye gore (Temmuz
2021) ise Cumhurbagskanligt Hitkiimet Sisteminde gecen 3 yilda ctkarilan CBK sayist ile Meclisin kabul ettigi kanun
sayist esitlenmis durumdadir. Bkz. https:/ /www.gazeteduvar.com.tr/yeni-sistemin-3-yillik-bilancosu-erdogan-
80-meclis-80-haber-1528840 (erisim tarihi 01.09.2021).
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konusu, sinirlart ve hukuki stattsiinii irdeleme gibi bir amact yok. Keza genel olarak AYM’nin bu
normun denetimini nasil yapacagi da ilk CBK yayinlandigi giinden beri merak konusu olmustu.
Ancak Mahkeme yayinladigt ilk denetim kararlarindan itibaren CBK’larin denetiminde nasi bir
yontem izleyecegini ortaya koydu ve sonraki kararlarinda yontemini pekistirdi. Dolayisiyla
CBK’larin denetiminin nasil yapildigs tizerinde bir siiphe olmadigt soylenebilir. Ancak denetimde
gozlemlenen yargisal bolinme heniiz arastirmacilarin ilgisini cekmekten uzak gériinmektedir.

Bu bashk CBK’larin vyargisal denetimini esnasinda AYM’nin nasil bolindigina
sorgulamaktadir. Bunun i¢in Mahkemenin CBK’lart denetledigi ve belirgin bir béluinme gorilen
kararlar incelenmektedir. Ama¢ AYM’nin CBK denetiminde ¢ogunluk goriisti ve azinlik gorisiinin
nasil belirdigi ve karar alma siirecindeki roliinii analiz etmek ve AYM’nin bu yeni ve gelismekte olan
CBK igtihadinin karar alma stirecine odaklanarak tyelerin goruslerindeki derinlesen bolinmeyi
incelemektedir. Bunun i¢in 6nce daha az rastlanan oy birligi, ardindan zayif béliinme ve nihayet
derin bolinme agtklanmaktadir. Her bir tipolojinin toplam karar sayist igindeki orant soyle
gostermek mimkiin.

CBK Denetiminde Goriis Ayrilig:

Derin
Bolinme
40%

A. Oybirligi

AYM bugtine kadar (Eylil 2021) CBK’larin anayasaya uygunluk denetimini yaptigt on bes
(15) karar yayinladi.”” Bunlardan sadece ti¢iinde oybirligi saglanabilmistir. Yani bu ti¢ kararda hicbir
karst oy ya da farkli gerekce yer almamaktadir.” Bunlardan ikisi iptal, biri ret ile sonu¢lanmustir. Ret
karart (9) numarali Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
CBK’nin bazi hikiimlerinin denetlendigi davadir ve fazla tartisma yaratacak nitelikte degildir. 29
Nisan 2021 tarihli iptal kararinda ise AYM (65) numarali Bazt Yiksekégretim Kurumlarina Kadro
Ihdas Edilmesine Iliskin CBK ile bazt iiniversiteler igin égretim elemant kadrolart ihdas edilerek
bunlarin (2) numarali Genel Kadro ve Usuli Hakkinda CBK’ya eklenmesinin anayasaya aykiri
olduguna, ancak kararin Resmi Gazetede yayinlandiktan dokuz ay sonra ytrirliige girecegine karar
vermistir. Bu iptal kararinda CBK’nin, Anayasa m. 104/17’nin tgtinct cimlesine aykirt oldugu
tespit edilmistir. Nihayet iptal yoniindeki 11 Haziran 2020 tarihli kararda ise (19) numarali Yeni
Kurulan Bazi Idarelerin Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere Eklenmesine
Dair CBK, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundaki cetvellerden birine ekleme
yaptgt icin Anayasa m. 104/17’nin birinci cimlesine aykirt oldugu gerekgesiyle oybitligi ile iptal
edilmis, iptal karar1 karsiligint daha sonra yeni bir kanun ile bulmustur.

23 Temmuz 2020’de yayinlanan karar ile iptal edilen diizenleme, 16 Ekim 2020 tarihli ve
7254 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/AraPNormunTurler id=14 (erisim tarihi 15.09.2021).

13E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021; E.2018/155, K.2020/27, 11/06/2020; E.2018/126, K.2020/32,
25/06/2020.
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Hakkinda Kanun ile yeniden diizenlenmistir."* Bu kanun 5018 sayili kanuna ekli cetvelleti tamamen
yeniden diizenlerken aslinda AYM’nin bunun CBK ile yapilamayacagr gorisiiniin geregini yerine
getirilmistir. Ancak kanun teklifinin gerekgesinde diger bazi htikiimlerin baska AYM kararlarinin
gereginin yerine getirilmesi i¢in sunuldugu yer almasina ragmen, cetvellerin dizenlenmesinin 19
saytli CBK hakkinda verilen iptal kararindan kaynaklandigina dair hicbir ifade yer almamaktadir.”
Buna karsin kanunun Plan ve Biitge Komisyonundaki goriismeleri esnasinda teklif sahiplerinden
Ibrahim Aydin yaptig1 aciklamada séyle demistir: “Anayasa Mabkemesinin 11 Hagiran 2020 taribli
karartyla Cumburbaskanligs kararnamesiyle 5018 sayils Kanun'un (1) sayils Cetveline eklenen swralar iptal
edilmistir. Kanun teklifimizin 5 inci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mabkemesi kararima nygun olarak
igili kurumlarmn listeye eklenmesi saglanmaktadur. ... Teklifimizle, ... Anayasa Mabkemesi kararma uynm
saglayabilmek icin ilgili madde yeniden diizentenmektedir”"®

Kalan 12 karar en az bir ve daha fazla karst oy ve/veya farkli gerekce icermektedir.
Bunlardan bazilarinda tyeler arasindaki goriis ayriligr daha zaysf iken diger bazilarindaki daha
derindir.  Zayif ve derin bolinme ayrimi Mahkemenin asgari karar yeter sayist dikkate alinarak
belitlenmistir. AYM, Anayasaya gore en az on bir (11) tiye ile toplanabildigine gére (m. 149/1) karar
icin gereken asgari cogunluk 6’dir. Oyleyse en az 5 tiyenin azinlikta kaldigt bir AYM kararinda derin
boliinmenin gorildigl séylenebilir. Clinkii bu halde, bes tiye karar alma stirecinde bir liyeyi daha
ikna ederek azinlik olmaktan cikip cogunluga déniisme potansiyeline sahiptir.'” Buna gére CBK
denetimi yapan on iki karardan bir, iki, ti¢ ya da d6rt tiyenin muhalif g6ris belirttigi kararlar nispeten
daha az, zaysf bolinme gorilen altt karardir. Bes ve daha fazla tiyenin muhalif kaldig: altt karar ise
derin bolinmenin 6rnekleridir.

B. Zayif Bolinme

Zayif boliinme goriilen altt kararin™ en eskisi Ocak 2020, en yenisi ise Mart 2021 tarihlidi.
[lk karar Yiiksek Askeri Sura’nin (YAS) diizenlenmesine iliskin bir CBK diizenlemesi ile ilgilidir ve
dért iiye (Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ) dizenlemenin konu bakimindan yetki yoninden anayasaya aykirt oldugu
gerekeesiyle karst oy yazmistir. Ikinci kararda M. Emin KUZ, iki farkli hitkmiin anayasaya uygun
oldugu yéniindeki cogunluk gorisiine karst ¢tkmistir. Ugiincii kararda da KUZ, yine iki farkli karst
oy ile cogunlugun ret kararina katilmamustir. Tletisim Baskanligt Teskilatint diizenleyen CBK ile ilgili
dordiincii kararda ise konu bakimindan yetki yoniinden anayasaya uygun bulunan ancak igerik
bakimindan anayasaya aykirt bulunarak iptal edilen ti¢ hiikiim i¢in KUZ tg karst oy ile cogunlugun
konu bakimindan yetki yoniinden ret kararlarina katlmamus, bir diger hitkim bakimindan ise hem
yetki hem igerik bakimindan diizenlemeyi anayasaya uygun bulan ¢ogunluk goriistine karst ¢tkmustir.
Ayrica bu kararda ¢ogunlugun ti¢ hitkmi icerik bakimindan iptal eden goriisiine, birinde Ridvan

4 https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201016M1-1.htm

15 https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3113.pdf

16 TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Tutanak Dergisi, Dénem: 27, Yasama Yilt: 4, 1’inci Toplanti, 6 Ekim 2020 Sals,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr//develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?’pTutanakld=2571,  (erisim tarihi
09.09.2021), s. 9. Komisyon Raporundaki muhalefet serhlerinden birinde, kanun teklifinin 5018 sayili kanundaki
cetvelleri yeniden diizenleyen maddesinin gerekcesinde AYM’nin 11 Haziran 2020 tarihli CBK iptali kararindan
“bahsedilmemesinin gerekeesi tarafimizca anlastlamamistir” diyerek dikkat ¢ekmistir. Dahast muhalif tyeler “yasama
bellegi ve yasama etigi actsindan en azindan gerekce kisminda Anayasa Mahkemesi kararina atif yapilmasinin gerekli
oldugunu” vurgulamistir. Antalya Milletvekili Tbrahim Aydin ve Agri Milletvekili Ekrem Celebi ile 17 Milletvekilinin
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi (2/3113)

ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 228, s. 60,
https://www5.tbmm.gov.tt/sirasayi/donem?27/yil01/ss228.pdf (erisim tarihi 09.09.2021)
17 Kuskusuz nitelikli cogunluk gereken siyasi partilerin kapatilmast ve anayasa degisikliginin denetimi bu 6l¢iit

belirlenirken dikkate alinmamaktadir.

18F,.2020/58, K.2021/19, 18/03/2021; E.2019/77, K.2021/2, 14/01/2021; E.2019/71, K.2020/82, 30/12/2020;
E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020; E.2019/105, K.2020/30, 12/06/2020; E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020.
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Giile¢ ve Recai Akyel, diger ikisinde ise Ridvan Gile¢ katlmamustir. Besinci kararda ret yontindeki
cogunluk goriisine bu defa KUZ ve ARSLAN karst ¢tkmustir. Nihayet Merkez Bankast tyeligi ile
ilgili son kararda iig iiye (Ridvan GULEC, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN) bu CBK’nin iptali
yonundeki cogunluk gortsiine katilmamustir.

Zayif bolinme kararlarinin bu kisa siralamasina 6ne ¢ikan isim M. Emin KUZ’dur. Zira bu
altt kararin dordiinde KUZ azinlikta yer almaktadir. Ug iiyenin muhalif kaldigi Merkez Bankast
kararinda ve dort tyenin azinlikta kaldigt YAS kararinda ise KUZ iptal yonindeki ¢ogunluk
goristinde yer almistir. Azinlikta kaldigi iki kararda KUZ tek basina muhalif kalmistir. Bu iki kararda
da KUZ’un karst oylari, cogunlugun iptali istenen CBK kuralinin konu bakimindan yetki yontiinden
Anayasaya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddi yoniindeki goriistine karst ¢tkmaktadir. KUZ
yerli yazarlart ve esetleri tesvik etmek amactyla nakdi destek verilebilmesini diizenleyen kuralin
denetlendigi kararda (E.2019/77, K.2021/2, 14/01/2021) Zihti Arslan ile bitlikte katst oy yazan
safta yer almistir. Ancak KUZ ve ARSLAN, CBK kuralinin konu bakimindan yetki yéntinden
anayasaya aykirt oldugu sonucuna ulagsmis olsa da bunu tamamen farkli gerekgeler ile yapmistir.
Zuhti ARSLAN iptali istenen CBK hikmuntn mulkiyet hakkina iliskin bir dizenleme mahiyetinde
oldugu ve Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin i&znei ciimlesinde sinirlart gizilen yasak
alani ihlal ettigi gerekeesiyle ¢ogunlugun ret goriistine karst ¢itkmustir. Buna karsin KUZ, aynt
diuzenlemenin Anayasaya gbre gore kanunla duzenlenmesi gerektiginden, Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin zigiincii ciimlesine aykiri oldugu gerekgesiyle cogunluga katilmamustir.

Zayif boliinme gériilen kararlardan birinde, 33 sayilt Iletisim Bagkanlhigi Teskilatt Hakkinda
Cumhurbagkanlhgr ~ Kararnamesinde — Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair  Cumhurbaskanlg:
Kararnamesi’nin bazi hikumlerinin iptalinin incelendigi davada (E.2019/71, K.2020/82,
30/12/2020), ilging bir azinlk gorist sorunu gorilmektedir. Bu kararda M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC ve Recai AKYEL azinliktadir. Ancak bu iig {iyenin azinlik gériislerinin yoniinde belirgin
bir farklilik oldugu belirtilmelidir. KUZ, ¢ogunlugun bazi CBK hiikiimlerinin iptal talebini konu
bakimindan yetki yontinden reddeden goriisiine katlmamistir. Yani KUZ, cogunlugun anayasaya
uygun buldugu diizenlemelerin anayasaya aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi gorusiinde oldugu
icin karst oy yazmustir. Ancak bu hikimler KUZun da katildigi ¢ogunluk tarafindan igerik
bakimindan anayasaya aykir1 bulunmus ve iptal edilmistir.

Oysa ayni kararda cogunlugun bu hiikiimlerin icerikleri itibarryla Anayasaya aykiri olduguna
ve iptali goriisiine katilmayan Ridvan GULEC ile Recai AKYEL ise bu icerik denetimine neden
katilmadiklarini agiklayan bir ortak karst oy yazmustir. Ote yandan kararin hitkiim kisminda iki ayrt
CBK kuralinin daha igerigi itibariyla Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline Ridvan Giile¢’in karst
oyu ile karar verildigi yazmaktadir. Buna karsin Ridvan Gile¢’in bu iki diizenlemenin daha igerik
bakimindan anayasaya aykirt olmadigi yoniindeki karst oyu kararda yer almaktadir. Dolayisiyla
GULEC’in bu iki hiikiim agisindan ¢ogunluk ile neden gériis ayriligi yasadigini maalesef bilmek
mumkiin degil. Gile¢’in azinlikta kaldiginin hikiimde yazmasina ragmen neden karst oyunun
kararda yer almadigi ise cevabini sadece Mahkemenin bildigi bir sir olarak kalmaya devam ediyor.

Bu karatlardan ilkindeki (E.2020/58, K.2021/19, 18/03/2021) azinlik gérust, daha sontra
ctkarilan bir kanunla gegerli hukuk haline déntstiralmeye ¢alisilmis, ancak bu girisimden Meclisteki
kanunlagma siirecinde vazgecilmistir. 62 numarali Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Meclisi
Uyeligi Hakkinda CBK nin iptal edilmesi ile ilgili davada azinlikta kalan ti¢ tiye TCMB’nin kamu
kurumu niteligi tasimasi karsisinda 2547 sayih Kanun uyarinca 6gretim tyelerinin Banka Meclis
tyesi olarak gorevlendirilebilmesinin mimkiin oldugu, 2547 sayii Kanun’un 6gretim tyelerinin
diger kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gecici olarak
gorevlendirilmesini diizenleyen hikmiiniin (m. 38) Banka Meclis tyeligi ile 6gretim tyeliginin
bagdasacagint da diizenledigini, dolayisiyla dava konusu CBK’nin kanunun agik¢a diizenledigi bir
konuya iliskin olmadigi gerekgesiyle Anayasa m. 104 baglaminda konu bakimindan yetki yéniinden
anayasaya aykirt olmadigint savunmustur. Bundan sonraki stirecte bu azinlk gorisu ile ¢ogunluk
gorist daha da ilging bir hal almistir.
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Bu CBK iptal edildikten sonra Meclise sunulan bir kanun teklifinde'” sonra Merkez Bankast
Kanununda yapilacak degisiklik ile Banka Meclisi tyeligi ile birlesen gorevler arasina Devlet
universitelerindeki ogretim tyeligi de eklenmek istenilmistir. Ancak bir¢ok kanunda degisiklik
getiren torba kanun teklifindeki bu duzenleme, ilging bir sekilde teklifin komisyon asamasinda
tekliften c¢ikarilmistir. Komisyon goriismeleri esansinda bu hikmiin Genel Kurula génderilecek
tekliften ¢tkarilmast ile ilgili goriisler, bu kanun teklifinin Meclise sunulmast ile AYM kararindaki
cogunluk ve azinhk gorisleri arasindaki bagr iliskilendirmek bakimindan oldukea ilgi ¢ekici bir vert
sunmaktadir.

C. Derin Bolunme

Daha derin béliinme goriilen altt kararin® ikisinde 5 iiye azinlikta kalmisken, iki kararda 6
tye, bir kararda 7 tiye ve bir kararda ise 8 tye azinlikta kalmistir. Bu son karar AYM’nin gegici bir
sure on altt uye ile gérev yaptigt dénemin bir Griinidir. Mahkeme on alt1 tye ile gbérev yaptig
donemde verilmis baska kararlarda var elbette. Ancak bu olaganiistii sayidaki tyenin CBK’larin
denetiminde esit olarak boliindiigi sadece bir karar var. Dolayisiyla boylesi bir azinlik-cogunluk
dengesinin yeniden gerceklesmesi olast degildir. Ote yandan bu karar hari¢ diger bes kararda
azinlkta kalan tyeler denetlenen CBK kuralinin iptal edilmesi gerektigi dustincesiyle ¢ogunluga
kars1 cikarken, esit boliinme kararinda azinlikta kalan tiyeler diger bes karardaki tiyelerden tamamen
farklidir. Kararda azinlikta kalan sekiz tyenin yazdigi iki karst oyun toplamt bin sekiz yiiz kelime
civarindadir. Ayrica bu azinlik denetlenen CBK kuralinin iptal talebinin reddedilmesi gorisiyle
cogunluk gorisune karst ¢itkmistir. Dolayistyla esit bolinme karar diger bes karardaki azinligin
cogunluk haline dondugt ilging bir istisnadir. CBK’lar ile ilgili gbris ayriligindaki dinamikleri
resmetmek bakimindan da 6greticidir. AYM’nin alt1 kararinda gozlemlenen derin yargisal bolinme
bélinmenin yogunlugu ile dogru orantili olarak soyle siralanabilir:

Sira Karar Kiinyesi Azmnlik Uyesi
1 | E.2019/78, K.2020/6, 23/01/2020 5)
2 | E.2020/8, K.2021/25, 31/03/2021 5)
3 | E.2018/134,K.2021/13,03/03/2021 (0)
4 | E.2018/127,K.2021/18,18/03/2021 (6)
5 | E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020 @
6 | E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020 8)

Derin bolinme gorilen kararlarda azinlikta kalan tyelerin genellikle “konu bakimindan
yetki yonunden” goriis ayriligt yasadigt gorilmektedir. Muhalif tyelerin konu bakimindan yetki
yoninden azinlikta kalmakla birlikte, genellikle ayni hikmin icerik denetimine muhalefet
etmedikleri gérilmektedir. Konu bakimindan yetki yéntinden oygoklugu belirdiginde ayni hikmiin
icerik yontinden de anayasaya aykirt olmadigina oybirligi ile karar verildigi gézlemlenmektedir. Yani
yetki bakimindan anayasaya aykiriik gorisinde azinlikta kalan tyelerin, ayni hitkmi icerik

19 Ankara Milletvekili Orhan Yegin ve 45 Milletvekilinin 9 Temmuz 2021 tarihli Bazt Kanun ve Kanun Hikmunde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3740), https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3740.pdf

20 E.2018/127, K.2021/18, 18/03/2021; E.2018/134, K.2021/13, 03/03/2021; E.2020/8, K.2021/25, 31/03/2021;
E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020; E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020; E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020;
E.2019/78, K.2020/6, 23/01/2020.
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bakimindan da anayasaya aykirt bulma yoluna gitmedigi boéylece icerik bakimindan yapilan
denetimde ¢ogunlukla oybirligi saglandigr gézlemlenmektedir.

Bunun tek istisnas, (14) numarali Tletisim Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligt
Kararnamesi’nin 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...gerekli
gordugt bilgileri...” ibaresi ile ilgili ortaya ¢tkmustir. Bu hiikmun iptali oy¢oklugu ile reddedilirken
azinlikta kalan bes tyeden dordi ayni hikmiin icerik bakimindan da anayasaya aykir1 oldugu
gorisiinde 1srar etmislerdir. Bes tyenin azinlkta kaldigi bu kararda konu bakimindan yetki
yoninden azinlikta kalan bes tyeden dordi igerik bakimindan da ilgili hitkmii anayasaya aykiri
bulmustur. Y. §. Hakyemez hiikmtin yetki bakimindan anayasaya aykirt bulurken, icerik bakimindan
anayasaya uygun oldugu gériisiine katilmustir. Alt1 Giyenin azinlikta kaldigt bir kararda ise, muhalif
Uyelerin tamami: ayni anda hem konu bakimindan yetki hem igerik yoniinden c¢ogunluga
katilmadiklarint belirtmistir. Bu bakimdan kararlardaki boliinmenin yogunlugu agisindan bu veri
soyle bir tespitte bulunmayr miimkiin kidmaktadir. Bu altt karar, goriis ayriliginin yogunlugu
bakimindan, azinlikta kalan tyelerin sayisindan ziyade, goris ayriliginin pekismesi bakimindan
degerlendirilmelidir.

Derin Boliinme

18
16

14
12
10

Karar 1 Karar 2 Karar 3 Karar 4 Karar 5 Karar 6

S N A O @

®mAzinlik ®Toplam Uye

Tlk bakista en derin boliinme gériilen kararinin 7 tiyenin azinlikta kaldigi Gene/ Kadro usuli
ile ilgili karar oldugu dustintlebilir. Esasen bunda bir yanlislik da yok. Ancak yukarida belirtildigi
gibi bu kararda da azinlik sadece konu bakimindan yetki yoniinden muhalif kalmus, iptali istenen
dizenlemenin igerik denetimi oybirligi ile anayasaya uygun bulunmustur. Konu bakimindan yetki
yoninden ¢ok sert sekilde cogunluga karst ¢ikan tyeler, diizenlemenin igerigi agisindan karst oy
yazmay1 tercih etmemistir. Ote yandan bu kararda hiikiim kisminda yedi iiyenin muhalif kaldig:
belirtiimesine ragmen, kararda 6 karst oy yer almaktadir. Muhalif tyelerden Celal Mimtaz
AKINCI'nin karst oyu kararda bulunmuyor. Gene/ Kadro karari 16 tye ile verildigi ve 7 tyenin
mubhalif kaldigr dikkate alindiginda ¢ok derin bir bélinme 6rnegi olarak kabul edilebilir. Ctinkd bir
Uyenin yer degistirmesi halinde 8/8 esit bolinme gerceklesmesi muhtemeldir. Bu ihtimalde ise
Baskan’in bulundugu tarafin gériisti cogunluk goériisi haline donisebilirdi. Bir an i¢in bu kararin 16
tye ile degil 15 dye verildigini varsayildiginda da yine ¢ogunluk degismezdi ve karar 8’e karst 7 yine
ret yoniinde olurdu. Ancak elbette bu kararin ¢ok derin bir béliinme icerdigini sdylemek mimkin.
Cunkd yine bir tiyenin yer degistirmesi halinde hitkiim tam tersi yonde, iptal yontunde, ¢tkabilirdi.

Bu iki karardaki goriis ayriligi iki bakimdan dikkat ¢ekicidir. Birincisi niteligi itibariyla 6
tyenin hem konu bakimindan yetki hem de igerik bakimindan azinhkta kaldigy Reswi Gagetede

yayimlanacak diizenlemeler ile ilgili karar, Genel/ Kadro kararina kiyasla daha derin bir boliinme olarak
kabul edilmelidir. Ctinkii bu kararda azinligi meydana getiren 6 tiye incelenen CBK diizenlemesinin
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konu bakimindan yetki ve igerigi itibartyla Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle cogunluk goriisiine
kattlmamis ve bes farkli karst oy yazmustir. Gene/ Kadro kararinda karst oyu yer almayan Celal
Mimtaz Akinct, bu defa Yusuf Sevki Hakyemez ile birlikte karst oy yazmustir. Genel Kadro kararinda
bu alt1 tiye ile birlikte azinlikta kalan Kadir Ozkaya, bu defa cogunluk goriisiine katilmistir.

Ikincisi nicelik bakimindan ise tam tersi bir tablo ile karsilagiimaktadir. Reswi Gazete
kararindaki karst oylarin tamami 5 bin kelime civarindayken, Gene/ Kadro kararindaki karst oylar
toplamda 11 bin kelimeden fazladir. Oysa birincisinde hem yetki hem icerik denetimi yapildigy,
ikincisinde sadece yetki denetimi yapildigi dikkate alindiginda bunun tersinin gerceklesmesi
beklenirdi. Dolayisiyla AYM’nin CBK denetimindeki béliinme tiyeler arasindaki goriis ayriliginin
bu mahiyeti bakimindan olagandist bir 6zellik géstermektedir. AYM’nin muhalif kesimi hem yetki
hem de igerik denetimi yaparken, sadece yetki denetimindeki muhalefetlerinden daha ciliz bir kars
oy yazmay1 tercih etmektedir. Kuskusuz bunda incelenen diizenlemenin konusu etkilidir. Ancak tek
basina bu tablo, Mahkemedeki goris ayriligt Gzerine yapilacak analizlerde ihtiyatlh olmayt
gerektirecek niteliktedir.

Bir diger sorun bu kararlarin kag kisilik bir heyet ile verildigidir. Ctinkiit AYM her zaman on
bes iiye ile toplanmamaktadir. 11k karar 16 iiye verilmis ve 5 iiye azinltkta kalmustir. Tkinci karar 15
tiye ile verilmistir ve 5 iiye azinlikta kalmistir. Uglincii karar 15 diye ile verilmistir ve 6 tiye azinlikta
kalmistir. D6rdtinet karar 15 tye ile verilmistir ve 6 Gye azinlikta kalmistir. Besinci karar 16 tye ile
verilmistir ve bu defa 7 tye azinliktadir. Altinct karar 16 tye ile verilmis ve esit bolinme (8/8)
yasanmustir. Dolayistyla CBK kararlarinda heyet ile azinlik tiyelerinin oraninin asagi yukart benzer
seyrettigi sdylenebilir.

Ote yandan bu alt kararin besinde de aynt iiyeler azinlikta kalmisken, bu tiyeler sadece bir
kararda ilging bir bicimde ¢ogunluga dontiserek iptal karari verilmesini saglamistir. Mahkeme
tarthinde ender gortlen bi¢imde esitlik ortaya ¢ikan kararda 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun geregi’’ Mahkeme Baskaninin bulundugu taraf
oycoklugunu saglamis ve boylece iptal karart ¢tkmustir. Ayrica bu iptal karart konu bakiminda yetki
yoninden anayasaya aykirilik ile verilmistir. Oysa kalan bes kararda bu sekiz kisinin bir kismi stirekli
olarak azinlkta kalmis ve iptal yoniinde karar ortaya ¢itkmamistir. Bu kararlarin dikkat ¢eken bir
yoni hepsinde Mahkeme Baskani Zithtii ARSLAN’in azinlikta kalmasidir. Bes kararin hepsinde
ARSLAN mubhaliftir.

III. ANALiZ: AYM’DE AZINLIK VE MAHKEMENIN GELECEGI

Derin bolinme goriilen kararlarda, esit boliinme ile sonuglanan karar harig, toplam 30 karst
oy ortaya ¢tkmistir.”” Sekiz tiyenin katildigi bu azinlik goriislerindeki karst oylarin sahipleri soyle
dagilmaktadir:

2L “MADDE 65- (1) Genel Kurul ve béliimler kararlarint katillanlarin salt cogunluguyla alir. Oylatin esitligi halinde
baskanin bulundugu tarafin gérist dogrultusunda karar verilmis olur.”

22 Bu rakam belitlenirken bir tiyenin ayni kararda birden fazla hitkiim icin azinlikta kalip kalmadigi veya bazt hitkiimlerin
denetiminde muhalif kalip digerlerinde cogunluga katilmasi gibi farklar dikkate alinmamistir.
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Derin Boliinmede Karsi Oy

= ARSLAN

= GOKCAN

= YILDIRIM

= KUZ

= HAKEYMEZ
= AKINCI

= OZKAYA

= KOMURCU

Esit béliinme karart haric ortaya cikan tablo belirgin boliinmeye isaret etmektedir. Oyleyse
esit bolinme ile verilen iptal kararinda (E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020) Bagkanin bulundugu
tarafin oycokluguna déntsmesi bugiin icin ne anlam ifade etmektedir? Belirtmek gerekir ki bu
kararda imzast bulunan 16 tiyenin 3’ii artik gérevde degil. Bunlardan ikisi (Serdar OZGULDUR,
Burhan USTUN) kararda azinlikta, biri ise (Recep KOMURCU) cogunlukta yer almisti. Biri
cogunluktan biri de azinliktan iki Giyenin yerine yeni iki tiye atandi (Basti BAGCI ve Irfan FIDAN),
ancak Gg¢lincu dye yerine bir yeni tiye atanmadigindan Mahkemenin CBK’lar ile ilgili 16 tye karar
verme ihtimali artik yok. Ote yandan bu karar ayni zamanda muhalif 8 iiyenin besinin iptal talebi
konu bakimindan yetki yoniinden reddedilen CBK hikkmu igin yazdiklari farkli gerekgeyi de
icermektedir. Yani bes tye sonraki kararlarda yapilacak denetimde sergileyecekleri tutumu bu
karardaki c¢ogunlugun ret sonucuna onlardan farkli bir gerek¢e katddiklarini vurgulayarak
actklamiglardir. Nitekim sonraki kararlarda bu bes tyenin esit bolinme kararindaki alti tye
karsisinda daha fazla cogunlukta yer almasi, farkli gerekgelerindeki tutumu stirdirdiklerinin
gostergesidir.

CBK denetiminde gozlemlenen azinlk oylart bazi agilardan da ilging Ozellikler
gostermektedir. Bir kere Mahkemenin bes tiyesi CBK’larin denetimindeki derin bélinme gorilen
kararlarin %80’inden fazlasinda muhalif kalmistir. Dolayistyla Mahkeme icinde, tiyelerin en azindan
licte birinin tiyelerin kalanindan derin bir boliinme yasadigt séylenebilir. Ote yandan yukarida tespit
edilen mubhalif Gyeler karsi oylarint strekli olarak bireysel yaziyorlar, ¢ok nadir gorilen iki kisilik
karst oylar disinda tyeler karsi goriislerini hep tek baslarina ifade etmeyi tercih ediyorlar. Bu da
ortaya ¢ikan dogal ittifakinda aslinda bir o kadar da kirilgan oldugunun gostergesi. Cinkd ortak bir
karst goriste bulusamiyor olmalari, azinlik tyelerinin her an gorislerinin degisebilecegi izlenimini
yaratmaktadir.

Derin bolinmenin yasandigt en yeni iki karar AYM’deki boliinmenin son halini yansitmak
icin anlamlidir. Bunlardan biri 18 Mart 2021 tarihli Resw7 Gagete karari, digeri ise 31 Mart 2021 tarihli
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda kadro iptalini ve yeni kadrolarin ihdasin
dagiuilmasint  duzenleyen CBK’nin denetiminin yapildigt karardir (E.2020/8, K.2021/25,
31/03/2021). Bu iki karar ginimtzde AYM’deki yargisal bolinmeyi resmeden en net kararlardir.
Cunkd bunlar AYM’nin on bes tiyeli mevcut kompozisyonu ile CBKlarin sinirlarint nasil ¢izdigini
gostermektedir. Azle, Calsgma ve Sosyal Hizmetler Bakanligs karart konu bakimindan yetki yoniinden
denetimdeki bélinmeyi gostermektedir. Resz7 Gagete karari ise hem igerik hem de yetki bakimindan
denetimindeki gbriis ayrligr icermektedir. Her iki kararda azinlik ayni dyelerden meydana
gelmektedir. Bu bakimdan iki karardaki karst oylar, AYM’nin tye yapisinda yakin zaman 6nce
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gerceklesen degisimin, Mahkemenin karar alma surecindeki azinlik-cogunluk dengesine, CBK’larin
denetimi bakimindan, etkisini gézler 6niine sermektedir.

Bu iki kararda s6yle bir tablo ile karsilasimaktadir. 18 Mart’ta on bes tiyeli AYM’nin dokuz
tiyesi —Kadir OZKAYA, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEGC, Recai AKYEL,
Yildiz SEFERINOGILU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI ve Irfan FIDAN— Bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluglari tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanmak tzere
gonderilen yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari islemlere iliskin taslaklardan Cumhurbaskani
tarafindan “uygun bulunmayanlarin” ilgili kuruma iade edilmesini dizenleyen CBK hitkmiini ne
yetki ne de igerik bakimindan Anayasaya aykirt bulmamistir. Buna karsin altt iye —Zihtu
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ— ise hem yetki hem de icerik bakimindan diizenlemenin anayasaya
aykiri oldugu goristindedir.

Kisa bir stire sonra verilen 31 Mart tarihli kararda ise ayn1 dokuz tiye Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligt merkez teskilatinda bir kadronun iptal edilerek, yerine baska kadrolarin ihdas
edilmesine iliskin CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmadigt
kanaatine ulasmustir. Buna karsin yine ayni altt tye ise kadro thdasinin CBK ile diizenlenmesinin
mumkiin olmadig goriist ile cogunluga karst ¢tkmistir. Ayrica bu altt Giyeni yazdigt bes karst oydan
Ucl, benzer bir sorunun incelendigi Gene/ Kadro kararindaki karst oylarina da atf yapmustir.
Dolayisiyla azinligin yetki konusundaki gorislerini bu karar ile pekistirdiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu alti Giyenin ¢ok kisa stre arayla ayni sorun tzerinde azinhkta kaldigi dikkate
alindiginda, CBK’larin denetimi bakimmdan AYM’nin azinlik-cogunluk dengesinin berrak olarak
ortaya ciktigt sdylenebilir.”

SONUC

AYM CBK’larin anayasaya uygunlugu denetiminde, kimi anayasal sorun alanlarinda
oybirligi ile ¢ok daha saglam iptal veya ret karari verirken, kimi alanlarda bu kararlari Gye sayisindaki
belirgin bir béliinme ve kirlgan bir tutum ile saglayabilmektedir. Oyle ki on bes iiyeli AYM bazt
kararlarini dokuza altt gibi derin bir bélinme alabilmistir. Ayrica bu béliinme tyeler arasinda tekrar
eden belirgin bir goris ayriligini yansitmaktadir. Yani CBK’larin denetiminde bir grup Mahkeme
tyesi, siirekli diger bir grup tye ile catigmaktadir. Bu durum Mahkemenin tiye yapisinda olast bir
degisikligin, AYM’nin ginimuzde CBK’larin anayasaya uygunluguna iliskin ictihadinin, daha sonra
kolaylikla tersine déonmesini mimkin kilabilir. Dolayisiyla AYM tyelerinin degismesine paralel
olarak, CBK’larin denetiminde kisa veya orta vadede i¢tthadin degismesi de olasidir.

CBK’larin denetlendigi on bes karar AYM tyelerinin anayasaya uygunluk denetimindeki
bolunmesi agisindan orijinal bir veri sunmaktadir. Cinkii bu normun denetiminde belirlenen
Olctitler daha 6nce var olamayan bir denetim modeli gelistirmistir. Bu modelin karar alma stirecinde
goriilen yargisal boliinme, AYM’nin gelecekteki isleyisinin izleri olarak okunabilir. Bir baska deyisle
AYM dtyeleri arasinda CBK’larin denetiminde gézlemlenen gorus ayriligl, Mahkemenin karar alma
surecinin gelecegi hakkinda bir projeksiyon sunmaktadir. Buna goére Mahkemenin mevcut
tyelerinden altist CBK’larin yetki unsuru bakimindan daha sinirlayici, kalan dokuz tye ise
yuriitmeye daha fazla hareket alani birakma egiliminde oldugu séylenebilir. Bu egilimin surtp
siirmeyecegi ise yiiritme organindaki siireklilik/degisim ile birlikte takip edilmelidir. Oyleyse
mevcut hali ile yiritme organinin diizenleme yetkisi bakimindan bélinmius bir mahkeme izlenimi
veren AYM’nin gelecekte nasil karar alacagy, yurtitme organinin kendisi ile de ilgilidir. Bu bakimdan
CBK’larin  denetiminde gozlemlenen ¢ogunluk-azinlik dengesinin, bundan sonraki seyrini

2 Tlginetir ki cogunluk da Gere/ Kadro kararindaki goriisiine atifta bulunmustur. (§ 17, 23).
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gozlemlemek, Tirkiye’nin mevcut anayasal diizeninin isleyisinin alacagt yon agisindan da ufuk acict
olacaktir.

Bu ¢alisma sadece CBK denetimine odaklandi ve boylece AYM tyeleri arasindaki yargisal
bolunmenin bir kesitini aktardi. Ancak incelenen kesit Mahkemenin karar alma stirecini takip etmeyi
gerektirmektedir. AYM’deki olast tiye degisimlerinin karar alma stirecini kuvvetli sekilde etkileyecegi
dustnuldiginde, AYM ictihadinin azinlik-gcogunluk parametresi daha yakindan izlenmelidir.
Cunki mevcut hiikimet sisteminde CBK yayinlama hizt giderek artmaktadir. Bunlarin denetimine
simdi dikkat kesilmek sonraki donemlerde AYM ile ilgili yapilacak analizler i¢in yol gosterici olabilir.
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2017 ANAYASA DEGISIKLIGININ KAMU PERSONEL HUKUKUNA BAZI
YANSIMALARI (GUNCEL ANAYASA MAHKEMESI ICTIHADI VE
UYGULAMADAN HAREKETLE BiR INCELEME)

Some Reflections of 2017 Constitutional Amendment on Public Personnel Law
(A Review Based on Constitutional Court’s Current Case Law and Practice)

Dr. Ogr. Uyesi Ciban YUZBASIOGLU"

Ozet

1982 Anayasast’'nda 2017 yilinda yapilan degisiklikle Devletin yonetim bigiminde kokli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu yeni sistemde, kamu personel hukukunun tabi oldugu esas ve usullerin
belirlenmesinde yasamanin sahip oldugu baskin rol yerini ylrltmenin Gstin oldugu bir hukuki yapiya
birakmustir. Tiketici bir nitelik tastmayan bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi’nin giincel kararlart 1s1ginda
Anayasa degisikliginin kamu personel hukukuna bazi yansimalart inceleme konusu olmustur. Tlk olarak, genel
kadroya iliskin diizenlemelerin personel hukukuna yonelik degil, teskilat hukukuna iliskin bir konu oldugunu
vurgulayan Anayasa Mahkemesi, idareye ait kadrolarin ihdast ile diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesinde yiiriitmenin yetkisini olduke¢a genisletici bir sekilde yorumlamistir. Bu durum Anayasa’nin
basta 128. maddesi olmak tizere, farkli maddeleri bakimindan tartismalari beraberinde getirmistir. Anayasa
degisikliginin getirdigi en 6nemli yenilik ise, bundan énce daginik bir mevzuatta, birbirinden farklt hukuki
statlilerde diizenlenen ve ayri bir kamu personeli kategorisi seklinde tasniflenmemis olan tst kademe
yoneticilerine ayri bir personel statiisinin Anayasa’da kazandirilmis olmasidir. Son olarak, Anayasa’da
yapilan degisiklik sonrasinda Turk idari teskilatinda meydana gelen degisim birtakim yeni istthdam
bicimlerinin ortaya c¢tkmasina ve kamuda istthdam anlayisinin arkasinda yatan ilkelerin 6nemli degisime
ugramasina da yol agmistir. Bu calismadaki degerlendirmeler, 2017 Anayasa degisikliginin personel
hukukundaki bazi ilke ve kavramlarin yeniden gézden gegirilmesini gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ust Kademe Kamu Yoéneticisi, Liyakat, Genel Kadro, Kariyer, 3 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi.

Abstract

With amendments made to 1982 Constitution of Turkey in 2017, fundamental changes were made in system
of government. In this system, dominant role of legislature in determining principles and procedures to
which public personnel law is subject has been replaced by legal structure in which executive is superior. In
this study some reflections of constitutional amendments on public personnel law have been examined in
light of current decisions of Constitutional Court. Firstly, by emphasizing that regulations regarding general
cadre is a matter related to administrative organization, not to public personnel law, Constitutional Court
has interpreted executive's authority broadly in determining procedures regarding creation and regulation of
cadres. This situation generated discussions on different articles of Constitution, especially on article 128.
Foremost innovation of constitutional amendment is that a separate personnel regime is laid down in
Constitution for high-ranking executives, who were previously regulated in scattered legislation and weren’t

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dali, cihanyuzbasioglu@gmail.com, Orcid: 0000-
0002-7740-5677.
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classified as separate category. Finally, change occurred in Turkish administrative organization after
constitutional amendment has also led to emergence of new employment forms and significant changes in
principles behind notion of employment in public sector. This study reveals that some principles in public
personnel law should be revisited after 2017 constitutional amendments.

Keywords: High-Ranking Executives, Competence, General Cadre, Career, Presidential Decree No. 3.

GIRIS

1982 Anayasas’nda 2017 yilinda 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklik daha ¢ok hiikiimet
sisteminde meydana gelen degisim sebebiyle kamuoyunda ilgi toplamistir. Gergekten de s6zii gecen
degisiklikle, Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana ilkemizde uygulama bulan parlamenter sistem
yerini pek ¢ok yoniiyle kendine 6zgu nitelikler tastyan Cumbhurbaskanligs hiikiimet sistemine
birakmustir. Ttrk idare teskilatinin yapist ve tabi oldugu ilkeler 6nemli 6l¢iide degismis, merkezden
yonetim teskilatt yeniden yapilandiridmis, Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin
kanuniligi ilkesi mutlak niteligini pek ¢cok yonden yitirmis, Cumhurbaskanligi makaminin yiirtitme
ve idarenin merkezini olusturdugu, Cumhurbaskanligt islemlerinin ise baskin rol oynadigi bir
sisteme gecis yapimustir.

Basta merkezden yonetim olmak tizere Tirk idare teskilatinin timi tizerinde etkin bir
otorite haline gelen Cumhurbaskanligt makami, kamu personel hukuku anlaminda da genisletilmis
yetkilere sahip olmustur. Bu dogrultuda daha 6nceden Basbakan ya da Bakanlar Kurulu tarafindan
atanan pek ¢ok kamu personeli cumhurbagkan: tarafindan atanmaya baslanmis, Anayasa’nin 104.
maddesinde taninan yetki dogrultusunda yuritme islevine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnameleri ¢tkarilmustir. Yiritme yetkisinin kullanimina ve teskilatina yonelik diizenlemeler
¢ogu zaman, bu yetkileri fiili anlamda icra eden kamu personelinin hukuki statlisi tizerinde de
sonuglar yaratmustir. Anayasa Mahkemesi’nin giincel kararlart ve karst oy yazilarinda yer alan
gerekeeler ise duruma ¢6ziim getirmekten ziyade karmasanin daha da artmasina yol agmustur.

Ote yandan, 1982 Anayasast’nin 6nceki halinde kavram olarak yer bulan ve fakat ayrismis
bir kamu gorevlisi statiistine sahip olmayan Ust kademe yoneticileri somut bir kamu gérevlisi
kategorisi halinde duzenlenmistir. Buna karsilik, Anayasanin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda yer bulan bu yeni kategorinin tabi oldugu hukuki rejim, 1982 Anayasas’nin sistematigi
bakimindan pek ¢ok tartismay: beraberinde getirdigi gibi, Tiirk kamu personel hukukuna tabi olan
pek ¢ok anayasal ilkenin halen gegerliligini koruyup korumadigini da tartismalr hale getirmistir.

Idari teskilatin kurulusu ve yapilanmasinda meydana gelen degisim ise kamuda yeni istihdam
tird arayislarini beraberinde getirmis, daha 6nceden 6ngorillmemis olan ve klasik kamu personeli
tanumi ile bagdastirilmast giiclitk arz eden kamusal giivencelerden yoksunlastirilmis, yeni personel
rejimleri ortaya ¢ikmustir.

Idare teskilatinda gerceklestirilen degisimin, tiizel kisi niteliginde olan bu teskilatin insan
unsurunu olusturan kamu personelinin hukuki statisii tizerinde yol actigi farklilasma elbette ki bu
calismada sunulanlarin ¢ok daha 6tesindedir. Anayasa degisikliginin gerceklestigi 2017 yilindan bu
yana mevzuatta ve uygulamada meydana gelen gelisimin yaninda Anayasa Mahkemesi’nin glincel
kararlart kapsaminda ortaya ¢ikan bazi ilkesel sorunlar bu ¢alisma kapsaminda inceleme konusu
yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak giincel yargt kararlarina konu olan, idari kadrolarin
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenmesinin anayasalligi inceleme konusu yapilacak (I);
ikinci bélimde ise yeni bir kamu personeli kategorisi olan tist kademe yoneticilerinin tabi oldugu
rejim ile buna iliskin diizenlemelerin Anayasa’nin sistematigine ve Tturk kamu personel hukukunun
tabi oldugu ilkelere uygunlugu farkli perspektiflerle degerlendirilecektir (IT). Son kisimda ise, kamu
personel hukukunda ortaya ¢ikan yeni istthdam rejimleri ile bunlarin Anayasa’nin 104 ve 128.
maddeleri dogrultusunda tabi olduklart kanunilik ilkesini saglayip saglamadiklar: tartistlacaktir (TII).
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I.LKADRO DUZENLEMESI ALANINDA CUMHURBASKANLIGININ
YETKILERI BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

2017 tarihli ve 6771 sayih Kanunla Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemine gecilmesi tizerine,
yeni hiikiimet sistemine 6zgt bir idari teskilat yapilanmasinin saglanmasi amactyla Anayasa’nin ¢ok
saytda maddesinde degisiklik yapilmistir. Bunlardan konumuz bakimindan en 6nemli olduklarini
dustndiiklerimiz ise kuskusuz Anayasa’nin 104 ve 106. maddeleridir.

Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrast uyarinca Cumhurbaskani, ylrtitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢tkarabilme yetkisine sahip olmustur. Idarenin kurulus
ve gorevlerinin de iginde yer aldigi yliriitme alaninin diizenlenmesi bakimmndan Cumhurbaskanina
asli (ilk-el) kural koyma yetkisi verilmistir. Yine s6zii gegen fikranin devaminda bu yetkinin sinirlari
da ortaya konulmustur. Buna gore, “Anayasann ikinci kisnnn birinei ve ikinei boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii biliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumburbaskanisgs
kararnamesiyle  diizenlenemes.  Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  dngoriilen  konularda
Cumburbaskanlygs - kararnamesi cikariamaz. Kanunda agikea  diizenlenen  konnlarda  Cumburbagskanligs
kararnamesi - ¢ikarilamaz.” Goraldagu gibi yiriitme fonksiyonunun dizenlenmesi bakimindan
Cumhurbagkanina taninan yetkiye farkli 6lgiitlerle konu yontinden sinirlama getirilmistir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindan kaynaklanan yetki dogrultusunda
Cumhurbagkanlg tarafindan 10.07.2018 tarihli ve 2 numarali Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ¢ikartilarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
ekli (I), (II) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluslar,
kanunlarla veya Cumhurbagkanligr kararnameleriyle kurulan diger idareler, fonlar ve kefalet
sandiklarina ait kadro ve pozisyonlarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair esas ve usuller
belitlenmistit'. Bu cercevede, basta merkezden yonetime bagli kadrolar olmak tizere kamu kurum
ve kuruluslarina ait kadrolar Cumhurbagkanlhgt kararnamest ile diizenlenmistir.

Yukarida belirtildigi Gzere, Anayasa’da munhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngérilen
konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢tkarilmast mimkin degildir. 2017 Anayasa
degisikliginden bu yana Anayasa Mahkemesi’nin suregelen ictihadinda, Anayasa’da kanunla
dizenlenmesi gerektigine yonelik ibare bulunan alanlar, minhasiran kanunla dizenlenecek konu
olarak kabul edilmektedit’. Bu dogrultuda, kanunla diizenlenecegi Anayasa’da agtk¢a 6ngoriilmiis
olan konular hakkinda Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir. Kanunla
dizenlenmesi gerektigi ongorilen alanlardan biri de Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve yukiimlalukleri, aylik ve 6denekleri
ve diger 6zlik isleridir. Bagka bir ifadeyle, kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi
esastir.

Idare biinyesindeki kadrolarin olusturulmast ve diizenlenmesi bir yantyla idare teskilatinin
olusumuna yonelik bir konu iken, diger yoniyle bu kadrolara atanacak personelin hak ve
yuktumlultkleri tizerinde sonuglar yaratmaktadir. Anayasa’nin 106. maddesine gore, bakanliklarin
kurulmasi, kaldirdmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmast Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmektedir’. Yine Anayasa’nin 123. maddesine

1 Kadro ihdast ve usulleri 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde 13.12.1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usuli
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile diizenlenmekteydi. Buna karsilik, Cumhurbaskanligt hitkiimet sistemine
uyum saglanmast amactyla ¢tkartilan ve 09.07.2018 tarihinde yurirlige giren 703 sayih Kanun Hikminde
Kararname’nin gecici 9. maddesiyle, 190 sayili Kanun Hikminde Kararname yurtrlikten kaldirilmustir.

2 AYM, T. 28.12.2017, E.2016/150, K.2017/179, RG, 15.02.2018, S. 30333; AYM, T. 18.01.2018, E. 2016/180, K.
2018/4, RG, 07.02.2018, S. 30325; AYM, T. 29.11.2017, E. 2017/51, K. 2017/163, RG, 21.12.2017, S. 30277; AYM,
T. 14.12.2016, E. 2016/139, K. 2016/188, RG, 03.01.2017, S. 29937; AYM, T. 06.06.2013, E. 2013/47, K. 2013/72,

RG, 12.07.2013, S. 28705.
3 Hatta 6gretide bu alanin yalnizca Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesi gerektigi, kanunla bu alana yonelik

dizenleme yapilamayacagy; dolayistyla bu alanin Anayasa’nin 123. maddesi anlaminda “Gdarenin kanuniligi”’ ilkesinin yant
stra, “yasamann genellig?’ ilkesinin de istisnasint olusturdugu da savunulmaktadir. (Meliksah Yasin, ‘Cumhurbaskanligt
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gore, kamu tuzel kisiliklerinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dizenlenmesi mumkindir.
Kadrolarin ihdasinin ve dizenlenmesinin tegkilat hukukuna iligkin bir konu oldugunun kabult
halinde, bu alanin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dizenlenmesinin mumkin oldugu
sOylenebilecektir. Nitekim bu durumda, basta mahalli idareler ve tiniversiteler olmak tizere kanunla
kurulmast gerektigi Anayasa’da belirtilenler disindaki idarelerin kadrolarinin Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenmesi mimkin olacaktir. Aksi yorumda, -yani kadrolarin ithdasinin ve
dizenlenmesinin personel hukukuna iliskin bir konu oldugunun kabulii durumunda- Anayasa’nin
104. maddesinin 17. fikrasinda 6ngorilen konu yoninden smirlama sebebiyle, bu alanin
Cumhurbaskanhg kararnamesiyle diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir.

Bu dogrultuda oncelikle, kadrolarin ihdasinin ve diizenlenmesinin tegkilat hukukuna mi
yoksa personel hukukuna iliskin bir konu mu oldugu sorusuna, Anayasa Mahkemesi’nin 2017
Anayasa degisikligi 6ncesindeki ve sonrasindaki i¢tihatlart da degerlendirilerek, yanit aranacak (A),
ardindan 2 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde 6ngoriilen diizenlemenin igerik yontinden
Anayasa’nin sistematigine uygunlugu incelenecektir. (B)

A. Kadro Diizenlemesinin Cumhurbagkanlig1 Kararnamesine Konu Edilebilirligi

Kadro ihdasi ve diizenlemesi, yukarida da belirtildigi tzere, bir yoniyle insan unsurunu
teskil ettigi idari teskilatin olusumuna iliskin bir konu; diger yontyle bu kadrolara atanmak isteyen
/ atanan kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde sonug yaratan bir husustur’. Kadroya yonelik
dizenlemeler, 6zellikle kanunilik ilkesinin uygulanmast bakimindan degerlendirilmek tzere ¢ok
defa Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis, Mahkeme konuya iliskin olarak 2017 yilina kadar
sturdurdugi ictihadint Anayasa degisikligi sonrasinda terk etmistir (1). Bu igtihat degisikligi
Anayasa’nin pek ¢ok hitkmii bakimindan tartismay1 beraberinde getirmistir (2).

1. Kadro Diizenlemesi Faaliyetine Iligkin Anayasa Mahkemesi Igtihad:i ve
Cumhurbagkanligr Kararnamesine Konu Edilebilirligi

Kadro ihdasina yonelik diizenlemeler bakimindan kanunilik ilkesinin uygulamasi Anayasa
Mahkemesi’nin farkli kararlarina konu olmus, Mahkeme siiregelen i¢tihadinda gerek merkezden
yonetime baglt idari birimlere ve gerek yerinden yonetim kuruluslarina ait kadrolarin ithdasinin ve
dizenlenmesinin mutlaka kanunla gergeklestirilmesi gerektigini yerlesik ictihadinda agikca ortaya
koymustur.

2017 oncesinde Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, kadro ihdast ya da kadro usuliine
iliskin dizenlemelerin, idarenin teskilat yapisi ile ilgili oldugunu, idarenin kurulus ve gérevlerinin
belirlenmesinin bir parcasint olusturdugunu, bu sebeple de mutlaka kanunla dizenlenmesi
gerektigini kabul etmekteydi: Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda konuyla ilgili olarak “Bir
kurumun kurulusu deyince ber seyden dnce o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun
temelinden catisina kadar biitiin orgiitiinii bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolar: meveut olmayan bir kurum,
heniiz kurnlus haline gegmenmis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel kadrolarimmn, en
kiiciigiinden en bijyiigiine kadar, biitiiniinii kurnlustan ayr: diisiinmege imkan yoktur.” denilmektedir’. Her ne

Kararnamelerinin Ttirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri’, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, Yil: 2019, Ankara,
s. 318; aynt yonde Ozen Ulgen Adadag, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 2018/1, Yil: 2018, Istanbul, s. 22; Turan Yildirim, ‘Idarenin Kanuniligi Tlkesi
Baglaminda Cumhurbaskanligt Kararnamelerinin Anayasal Sinirr’, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 36, Sayr: 1, Yil: 2019,
Ankara, s. 299; Yavuz Atar, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi’, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt: 36, Sayt: 1, Y1l: 2019, Ankara, s. 247; Recep Narter/ Semih Batur Kaya, Hukuk Thdast Rejiminde
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2020, s. 269. Yasama vyetkisinin genelliginin
Cumbhurbagkanligi hitkiimet sisteminde de devam ettigini ileri siiren ve mahfuz alan yaklasimini reddeden goris icin
bkz. Artuk Ardicoglu, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, Yil: 2017, Ankara, s. 44.

4+ AYM, T. 04.02.1966, E. 1965/32, K. 1966/3, RG, 08.06.1966, S. 12317.
5 AYM, T. 04.02.1966, E. 1965/32, K. 1966/3, RG, 08.06.1966, S. 12317.
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kadar idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenecegine iligkin Anayasa’nin
123. maddesindeki diizenleme mevcudiyetini korusa da’, gerek Anayasa’nin 123. maddesinde sézii
gecen kanunilik ilkesinin  Cumhurbaskanligi kararnamelerini de igine alacak sekilde genis
yorumlanmasinin Anayasa’nin sistematigine daha uygun oldugunu ortaya koyan gorisler ve gerek
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlarinin -~ kurulmasinin  Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle diizenlenebilecegine iliskin
Anayasa’nin 106. maddesinde yer alan dizenleme, -en azindan merkezden yénetim iginde yer alan
idari birimler bakimindan- Anayasa Mahkemesi’nin yukarida alintilanan i¢tihadinin esas alinmasini
guclestirmektedir. Buna karsilik, mtinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken kamu tiizel kisilerinin
kadrolarinin ihdast ve usulii bakimindan anilan Anayasa Mahkemesi igtihad: halen gecerliligini
korumaktadir.

Buna karsilik, bazi kararlarinda Anayasa Mahkemesi kadro ihdast ve usulinin kamu
personel hukuku ile dogrudan iligkili oldugu ve bu sebeple Anayasa’nin 128. maddesi geregince
kanunla diizenlenmesi gerektigini ortaya koymustur: “Kadro jinvani, personelin nitelidini ifade etmenin
yaninda, o personelin yerine getirecedi gorev ve yetkilers, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger
0zliik haklarm da ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik ve odenekler: ve diger 63/ik haklar:
bakimndan sikr bir bag bulunmaktadir”” Buna gore kadro, kamu gorevlilerinin aylik ve 6deneklerini
belirleyen unsurlardan biridir. Kadro belirlenirken derecesi ve unvani da belirlenmekte, dolayistyla
kamu gorevlilerinin alacagi aylik ve 6deneklerin miktart da dogrudan etkilenmektedir. Baska bir
kararinda da Anayasa Mahkemesi, “Memurun caligmas: ve yiikselmesi kadroya badly olduguna gore,
Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini emrettigi hususlar arasinda, ilke olarak kadronun da bulundugunu kabul
etmek gerekir” ifadeleriyle aynt hususa isaret etmistir®.

Daha yakin tarihli bagka bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi, herhangi bir ek gerekce
sunmaksizin, kadrolarin dizenlenmesi usulinin personel hukukuna iliskin bir konu oldugunu
ortaya koyarak, “genel idare esaslarma gore yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden personel Anayasa’'nin 128. maddesi kapsaminda oldugundan bunlarn kadrolarina, bu kadrolarn
thdas ve iptaline iliskin kurallarm da Anayasa’nin 128. maddesi uyarmea kanunla diizenlenmesi” gerektigi
yoniinde hitkiim kurmustur.’

2017 degisikligi ile Anayasa’nin 128. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmadig ve
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrast geregince miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagt agik oldugundan, séz konusu igtihat

¢ Anayasa Mahkemesi ictihadina goére, Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin kanunla diizenlenmesi esastir.
Idarenin kanuniligi ilkesinin istisnast niteligi tastyan ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek idareler ise
Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngorillmistiir. Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegi actkca
ongorilmis idareler bakimindan Anayasa’nin 123. maddesinde 6ngérilen kanunilik ilkesi uygulama bulmamaktadir.
(AYM, T. 11.06.2020, E. 2018/119, K. 2020/25, RG, 09.11.2020, S. 31299.)

7AYM, T. 22.03.2007, E.2005/139, K.2007/33, RG, 15.12.2007, S. 26731. Bagka bir karatimnda da ayni hususu
“Idarenin kanuniligi ilkesi, bakanlik birimleri ile bu birimlerin kadro ve gérev unvanlarinin ve gérevlerinin kanunla
diizenlenmesini de icerir. Kadrolar, bir kamu hizmetinin teskilatlanmasinin 6n kosuludur. Kadro unvani, personelin
yerine getirecegi gorevlerini, yetkilerini, haklarini ve yiktmliliklerini, aylik ve 6denekleri ile diger 6zlik haklarini ifade
etmektedir. Kadro unvant ile personelin 6zellikle aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik haklart arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Kadro ile birlikte, idarede istthdam edilecek ve genel idare esaslarina gore yiritilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gbrevleri ifa edecek personelin niteliklerinin kanun ile belirlenmesi ayni
zamanda Anayasa’nin 128. maddesinin geregidir. Buna gbre bakan yardimciligt kurumu da Anayasa’nin 128. maddesi
kapsaminda oldugundan, bunlarin kadrolarina ve bu kadrolarin ihdas ve iptaline iliskin temel kurallarin da Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.” ifadeletiyle ortaya koymustur. (AYM, T. 4.02.2013, E. 2011/89,
K. 2013/29, RG, 31.12.2013, S. 28868.) Ayni yonde daha yakin tarihli baska bir karar icin bkz. AYM, T. 01.07.2015,
E. 2015/39, K. 2015/62, RG, 15.07.2015, S. 29417.

8 AYM, T. 28.06.1988, E. 1987/21, K. 1988/25, RG, 08.01.1989, S. 20043. Ayn1 yonde bagka bir karar icin aytica bkz.
AYM, T. 22.03.2007, E. 2005/139, K. 2007/33, RG, 15.12.2007, S. 26731; AYM, T. 12.12.2007, E. 2002/35, K.
2007/95, RG, 22.01.2008, S. 26764.

2 AYM, T. 24.07.2019, E. 2018/73, K. 2019/65, RG, 29.11.2019, S. 30963.
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geregi kadro ihdast ve usuliiniin ancak kanunla dizenlenmesinin mimkin oldugunu savunmak
mumkiindiir. Dolayisiyla, bu alanin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin kadro ihdasinin ve usuliiniin biitce ile dogrudan iliskili
oldugunu, btitcenin ise kanunla dizenlenmesinin zorunlu oldugunu ortaya koydugu kararlart da
bulunmaktadir. Buna gére biitge hakki, parlamentonun yiiriitmeyi denetlemesinin en etkili yoludur.
Bu anlamda kamu gorevlilerine yapilacak 6demelerde belitleyici olan kadrolarin ihdast yetkisinin
yasama organinda olmasi, kuvvetler ayriligini tamamlayan denetleme ve dengeleme sistemi
bakimindan 6nemlidir. Kadro ihdasinin yiriitmeye ait oldugunun ileri siirilmesi, yasamanin
elindeki denetim aract olan biitce hakkini islevsiz kilmaktadir'’. Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalarla paralel olarak, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda 6ngorilen hitkiimet sisteminde de
buitcenin karara baglanmast yetkisi yasama organina ait oldugundan, Anayasa Mahkemesi’nin anilan
ictihad1 halen gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda, kadrolarin ihdast ve usulinin
duzenlenmesinin ““yiriitme yetkisine iliskin konularda” ¢ikardmis bir Cumhurbaskanligi kararnamesi
olarak kabul edilmesi mimkiin olmayacaktir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi 2017 Anayasa degisikligi sonrasindaki i¢tihadinda kadro
ithdast ve usulintn teskilat yapisinin ayrilmaz parcast oldugunu vurgulayarak idarenin 6nemli bir
kismint olusturan bakanliklarin kadrolarinin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile dizenlenmesinin
mumkin oldugunu kabul etmistir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdast ve
kadro usuline iliskin dizenlemeler, idarenin tegkilat yapist ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasint olusturmaktadir. "' Nitekim anilan ictihatta, kadro
beliflenmeden bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan s6z edilmesinin mimkiin de
olamayacagi vurgulanmistir. Yine bu yoéndeki bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi, kadro ithdast
ve usuliiniin, Anayasa’nin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesi yasaklanan kisi haklari
ve 6devleriyle siyasal hak ve 6devlerle ilgili herhangi bir dizenleme icermedigini de agikca ortaya
koymustur'.

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda, 6nceki i¢tihadint degistiren ve merkezden y6netim
teskilatina -bakanliklara ve baglt kuruluslara- ait kadrolarin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
duzenlenebilecegini kabul eden Anayasa Mahkemesi, kanunla dizenlenmesi gerektigi Anayasa’da
actkca 6ngorilmis olan idarelere ait kadrolarin ise mutlaka kanunla thdas edilmesi ve diizenlenmesti
gerektigini ortaya koymustur: “Anayasa’nin 130. maddesinde iiniversitelerin kanunla kurulacagr vurgnlanmis
olup dava konusu kuraldaki iiniversite ogretim elemaniarmm  kadrolarmmn  diigenlenmesine iliskin  husus
Anayasa’da CBK larla diizenlenecedi 6%el olarak ongoriilen — konulara iliskin de dedildir. Bu itibarla kuralda
Anayasa’nin 130. maddesi baglamnda 104. maddenin on yedinci fikrasinin diciincii ciimlesine aykar: sekilde
diizenleme  yapildigr...”  vurgulanarak Gniversitelere iliskin  kadrolarin  Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenlenmesinin miimkiin olmadigi ortaya konulmustur”. Anayasa Mahkemesi’nin
bu kararindan hareketle tiniversitelerin yani sira, minhasiran kanunla kurulmast 6ngoriilen mahalli
idarelerin, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek

10 Bijtce hakki, ““...halk adina kamu gelitlerini toplama ve yine halk adina bu gelitleri harcama konusunda yiriitme
organina sinirlart belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarint denetlemesi” olarak tanimlanmistir ve “demokratik tlkelerde
halk tarafindan secilen temsilcilerden olugan yasama organina ait bulunmaktadir.” (AYM, T. 14.02.2018, E. 2016/47,
K. 2018/10, RG, 06.04.2018, S. 30383.) Ayn1 yonde baska bir karatlar i¢cin bkz. AYM, T. 14.02.2018, E. 2017/61, K.
2018/12, RG, 06.04.2018, S. 30383; AYM, T. 04.05.2014, E. 2013/88, K. 2014/101, RG, 22.07.2014, S. 29068; AYM,
T. 14.11.2013, E. 2013/24, K. 2013/133, RG, 22.07.2014, S. 29068; AYM, T. 29.01.2009, E. 2005/152, K. 2009/14,
RG, 03.04.2009, S. 27189; AYM, T. 08.01.2009, E. 2004/69, K. 2009/6, RG, 11.06.2009, S. 27255; AYM, T.
12.06.2008, E. 2004/55, K. 2008/118, RG, 05.11.2008, S. 27045; AYM, T. 12.12.2007, E. 2002/35, K. 2007/95, RG,
22.01.2008, S. 26764; AYM, T. 01.02.1990, E. 1988/64, K. 1990/2, RG, 21.04.1990, S. 20499; AYM, T. 28.06.1988, E.
1987/21, K. 1988/25, RG, 08.01.1989, S. 20043.

TAYM, T. 11.06.2020, E. 2018/119, K. 2020/25, RG, 09.11.2020, S. 31299.
12 AYM, T. 31.03.2021, E. 2020/8, K. 2021/25, RG, 15.06.2021, S. 31512.
13 AYM, T. 29.04.2021, E. 2020/71, K. 2021/33, RG, 16.06.2021, S. 31513.
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Kurumunun, Ekonomik ve Sosyal Konseyin teskilatinin ve bu kapsamda kalan kadrolarinin da
kanunla dizenlenmesi gerektiginin kabulii gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin antan kararlari bir butin halinde incelendiginde Anayasa’da
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle dizenlenecegi 6zel olarak oOngorilen merkezden yoénetim
teskilatinin, -bakanliklarin- kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez
ve tagra teskilatinin kurulmasi ile diizenlenmesi kapsaminda, teskilat ile yakin iliskisi olan kadrolarin
ihdast ve diizenlenmesinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir. Daha kisa bir ifadeyle, teskilatlanmast Cumhurbaskanligr kararnamesi ile
duzenlenebilen idarelere ait kadrolarin da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dizenlenmesi
mumkiindiir. Buna karsilik, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasi uyarinca miinhasiran kanunla
dizenlenmesi 6ngoérilen idarelerin, teskilatinin yani sira kadrolarinin da kanunla dizenlenmesi
gerekmektedir.

2. Anayasa Mahkemesi I¢tihadinin Anayasa’nin Sistematigi ile Bagdasirhigi

Anayasa Mahkemesi’nin 2017 sonrasindaki ictihadinin, kadro ihdast ve usulinin
dizenlenmesine yonelik olarak Cumhurbaskanligi makamina oldukea genis yetkiler tanidigi agiktur.
Miinhasiran kanunla dizenlenmesi gerekenler disindaki idarelerin kadrolarinin sayt ve niteliginin
belirlenmesi ve dizenlenmesi bakimindan Cumhurbaskanligr neredeyse tek yetkili makam haline
gelmistir. Kadro diizenlemesinin yalnizca teskilat hukukuna iliskin bir konu oldugunun kabuld
halinde, bu alanin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile duzenleniyor olmasi, 2017 degisikligi
sonrasinda Ongorilen anayasal dizen bakimindan tutarlidir. Ancak yukarida da defaten
vurgulandigi tizere kadro diizenlemesi yalnizca teskilat hukukuna yonelik sonuglar yaratmayan ve
fakat biitge hakkini, kamu personel hukukunu ve hatta temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasini
da ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla kadro dizenlemesini iliskili oldugu diger anayasal alanlardan
izole etmek suretiyle degerlendirme konusu yapmak, bazi anayasal duzenlemelerin g6z ardi
edilmesine yol agmaktadir ki bu durumun Anayasa’nin sistematigi ile bagdasmayacag: siiphesizdir'.

Anayasa Mahkemesi’nin 2017 6ncesindeki i¢tihadinda ve 2017 sonrasindaki ictihadinin bazi
karst oy yazilarinda vurgulandig tizere kadro diizenlemesi teskilat hukukunu asan birtakim sonuglart
beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda idare teskilatinda bulunan birimlerin kadro sayilart ve
nitelikleri aynt zamanda biitge hakki iizerinde sonuglar yaratan bir konudur. Yarg: kararlarinda®,
“halk adma kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirler harcama konusunda yiiriitme organina sinarlar:
belirleyereke yetki vermesi ve sonuglarm: denetlemesi’ seklinde tanimlanan butce hakk: ile aylik ve
Odeneklerini bu biitcelerden alacak olan kamu gorevlilerinin kadrolarinin say1 ve niteliginin
dogrudan iliskili oldugu stiphesizdir. Zira, yeni kadro ihdasi, yahut mevcut kadrolarda degisiklik
yapilmast, biitge tizerinde yeni masraf kalemleri olusturacaktir.

Anayasa’nin 161. maddesine gore, mali yil baslangici ile merkezi yonetim butgesinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolti “kanunla” dizenlenir. Yine, Anayasa’nin 87. maddesinde
biitcenin kabulii yasama organinin yetkileri arasinda sayilmistir. Gortldigu gibi biitcede yer alacak
harcama kalemlerinin belirlenmesi bakimindan yetkili organin yasama oldugu Anayasa’da agikea
ongorilmektedir. Kaldi ki, parlamenter sistemi benimseyen tlkelerde oldugu gibi, baskanlik
sisteminin uygulama buldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde de biitgenin kabuli, yasamanin en
temel fonksiyonlart arasinda kabul edilmektedir. Ote yandan biitce diizenleme yetkisi,
parlamentonun ytiriitmeyi denetlemesinin etkili yollarindan biridir. Kadrolart diizenleme yetkisinin
yasama organinda kalmasi, kuvvetler ayriligt ilkesinin bir uzantisi olan yasamanin yiriitme organini
denetleme ve dengeleme imkant (checks and balances) bakimindan 6nem tasimaktadir. Kadro

' Bu yaklasimi destekleyen goriis icin bkz. Dilsad Cigdem Sever, “Cumhurbaskaninin Teskilatlanma Konusundaki
Yetkileri ya da ‘Parthenogenesis” Olmak”, Cumhurbaskaninin Islemleri: Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri
ve Denetimi Sempozyumu, 18-19 Ekim 2019, Istanbul, www.kamuhukukculari.org. (erisim tarihi 19.07.2021)

15 AYM, T. 14.02.2018, E. 2016/47, K. 2018/10, RG, 06.04.2018, S. 30383.
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thdasinin yuriitmeye birakilmasi ise biit¢e yoluyla yasamanin yuriitmeyi denetleme imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Bu dogrultuda biitgenin en 6nemli kalemlerinden birini olusturan kadrolarin
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi, Anayasa’nin 104. maddesinde 6ngorilen konu
bakimindan sinirlamaya aykirilik tasidigi gibi, Anayasa’nin en temel ilkelerinden olan ve Baslangic
kisminda da agik¢a vurgulanan kuvvetler ayriligr ilkesiyle de ortlismemektedir.

Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi alanlardan biri de kamu
gorevlilerinin  atanmalari, gorev ve vyetkileri ile hak ve yukimlalikleridir. Anayasa’nin
128. maddesine gore kamu gorevlilerinin statiistine iliskin dizenlemelerin tiimiinin kanunda yer
almast gerekmektedir. Nitekim bagsta sozlesmeli personelin hukuki stattsiiniin  belitlenmesi
hususunda idareye genis takdir yetkisi veren kanuni dizenlemelerin inceleme konusu yapildig
kararlart olmak tzere, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadinda kamu personel rejimine iliskin
konular bakimindan kanunilik ilkesinin stki bir sekilde uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen 2017 6ncesi igtihadinda da agikca vurgulandigs tizere
kadro ihdas1 ve usuliiniin diizenlenmesi kamu personel hukuku ile dogrudan iliskilidir. Keza bagl
bulundugu kadronun niteligine bagli olarak kamu gorevlisinin aylik ve mali haklari degisebilmekte,
gorev ve yetkilerinin kapsami bakimindan farkliliklar meydana gelebilmektedir. Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinda yer alan konu bakimindan smnirlama uyarinca kamu goérevlilerinin
atanmalart ile hak ve yikumlilikleri bakimindan dogrudan etki yaratan kadro diizenlemesinin
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yapilmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturacagi sdylenebilecektir.

Bunun yaninda, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi uyarinca kist haklart ve
Odevleriyle siyasi haklar ve Odevlere iliskin konularin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
dizenlenmesi mumkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin farkli kararlarina konu oldugu tzere
kadro dizenlemeleri kisi haklart ve 6devleri arasinda yer alan, Anayasa’nin 35. maddesindeki
milkiyet hakk: ile de dogrudan iliskili bir konudur. Anayasa Mahkemesi i¢tthadinda, Anayasa’nin
35. maddesiyle giivenceye baglanan milkiyet hakkinin, “ekomomik deger ifade eden wve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlgi haklarm?’ kapsadigi ortaya konulmaktadir'®. Kadroya iliskin
dizenlemelerin, bu kadrolarda gérev yapacak kamu goérevlilerinin aylik ve diger mali haklar
bakimindan sonug yaratacagi dikkate alindiginda, kadrolara yonelik olarak yapilacak diizenlemelerin
kamu gorevlilerinin miilkiyet hakki bakimindan sinirlama yaratacagt aciktir'”.

Bu aciklamalar dogrultusunda Anayasa Mahkemest’nin teskilatlanmasinin munhasiran
kanunla duzenlenmesi gerektigi Anayasa’da ongorilenler disinda kalan idarelere -ki bunlar
cogunlukla merkezden yonetime bagh idari birimlerden olusmaktadir- ait kadrolarin
Cumhurbagkanligs kararnamesi ile diizenlenmesinin miimkiin olduguna dair i¢tihadinin, bu alanin
cok yonlu niteligi ve yarattigt hukuki sonuglar dogrultusunda Anayasa’nin farkli maddelerinde
ongorilen ilke ve kurallar ile bagdasmadigini séylememiz mimkindir.

B. 2 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin Anayasa ile Ongériilen Rejimle
Bagdasirlig:

Onceki kisimda genisce degerlendirildigi tizere, kadro diizenlemelerinin Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle gerceklestirilmesinin 2017 degisikligi sonrasinda ongorilen anayasal sistematikle
bagdasmadigini savunmaktayiz. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi gtincel kararlarinda, miinhasiran
kanunla dizenlenmesi gereken idarelere ait kadrolar: disarida tutarak, Turk idare teskilatinin ¢ok
buytk bir kismina ait kadrolarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dizenlenmesinin O6ntint
acmistir. Kadrolarin diizenlenmesine yonelik olarak 2 numarali Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Cumhurbagkanlhgr Kararnamesi ¢ikarlmistir. Kararnamenin igeriginin Anayasa Mahkemesi’nin

16 AYM, T. 01.07.2015, E. 2015/39, K. 2015/62, RG, 15.07.2015, S. 29417.

17 AYM, T. 25.12.2019, E. 2019/50, K. 2019/96, RG, 24.03.2020, S. 31078; AYM, T. 06.09.2018, E. 2017/163, K.
2018/90, RG, 06.12.2018, S. 30617; AYM, T. 11.05.2018, E. 2018/8, K. 2018/85, RG, 04.12.2018, S. 30615.
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2017 degisikligi sonrasinda olusturdugu ve yukarida zikredilen ictihadiyla bagdasithg: ise ayri bir
tartisma konusu yaratmaktadir.

2 numarali Cumhurbaskanligi kararnamesinin 2. maddesine gére, 10.12.2003 tarihli ve 5018
saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan
idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglar, kanunlarla veya Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle kurulan diger idareler, fonlar ve kefalet sandiklarina ait kadro ve pozisyonlarin
ihdast, iptali ve kullanilmasina dair esas ve usuller bu Kararnamede diizenlenmektedir. “Istisnalar”’
baslikli 3. maddede ise bu Cumhurbaskanligi kararnamesinin uygulanmayacagi idareler sayma
yoluyla siralanmustir. Buna gore, Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligr idari teskilati personelinin kadro ve pozisyonlari ile milli giivenlik sebebiyle gizli
kalmasi gereken kadro ve pozisyonlar kapsam disinda tutulmustur.

5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde Turkiye Buyiik
Millet Meclisi ile Cumhurbaskanliginin yanit sira Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler
ve Savcilar Kurulu ve Sayistay gibi yiksek yargr organlari ve bakanliklar ile bagli kuruluslar da
stralanmistir. Kararnamenin 3. maddesi uyarinca, Turkiye Buytk Millet Meclisi Baskanligi idari
teskilati kapsam disinda tutuldugundan tartisma yaratmamaktadir. Yine, Cumhurbaskanhginin
kendisine ait teskilati diizenlemeye yonelik kararname ¢ikarma yetkisi 1982 Anayasas’nin 2017
degisikliginden 6nceki halinde de halihazirda mevcut bulunan bir yetkiydi'.

(D) sayil cetvelde siralanan bakanliklar ile baglt kuruluslarin teskilatinin ve bu kapsamda ele
alinan kadrolarinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dizenlenebilecegi Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida zikredilen i¢tihadinda kabul edilmisti. Dolayisiyla, her ne kadar Mahkeme’nin i¢tihadina
sonuglart bakimindan katilmasak da, bu idarelere ait kadrolarin 2 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi kapsamina alinmast, Anayasa’nin 106. maddesi geregi, hukuka uygun gozitkmektedir'.

Buna karsilik, esas tartismalt olan husus (I) sayili cetvelde sayilan yiiksek yargi organlarinin
kadrolarinin  Cumhurbaskanligt kararnamesine konu olup olamayacagidir. Anayasa’nin 149.
maddesinin besinci fikrast uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin, 154. maddesinin besinci fikrast
uyarinca Yargitay’in, 155. maddesinin besinci fikrasi uyarinca Danistay’in, 159. maddesinin on
tctinct fikrast uyarnca Hakimler ve Savcilar Kurulunun ve 160. maddesinin dérdiinct fikras
uyarinca Sayistay’in kurulusu, isleyisi ve personeline iliskin kurallarin kanunla diizenlenmesi
ongorilmistir. Baska bir ifadeyle, (I) sayili cetvelde yer alan yiksek yargt organlarinin kurulus ve
teskilati minhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan
yuksek yargt organlarina ait kadrolarin 2 numarali Cumhurbaskanligr kararnamesinde
duzenlenmesi, Anayasa’nin 104. maddesinde 6ngoériilen konu bakimindan sinirlama bakimindan
aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca Cumhurbaskanliginin yiiriitme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilmesi ongorulmustir. Yiksek yarg
organlart Anayasa’nin “Y7riitme” baslikl ikinci bolimunde degil; “Yarg?” baglikli tictincti bélumunde
duzenlenmistir. Bu dogrultuda, bu organlara ait teskilat ve kadrolarin diizenlenmesinin yirtitme
fonksiyonu iginde kaldiginin kabuli, Anayasa’nin sistematigi géz oniinde bulunduruldugunda
olduke¢a gugtiir. Dolayistyla, sézi gegen alanin 2 numarali Cumhurbaskanhgr Kararnamesi ile
dizenlenmesi Anayasa’nin 104. maddesine ayrica aykirilik tasimaktadir. Nitekim bu hususa Anayasa

Mahkemesi’nin bir karatinin farklt karst oy yazilarinda isaret edilmistir®.

181982 Anayasast 2017 degisikligi 6nceki hali

“Madde 107 — Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir.”

19 Aymi yoéndeki goris icin bkz. Yasin Séyler, ‘Kariyer Uzmanlik Statiisi Cumhurbaskanhgt Kararnamesiyle
Diizenlenebilir mi?’, Yasama Dergisi, Sayt: 39, Yil: 2019, Ankara, s. 68.

20 AYM, T. 11.06.2021, E. 2018/119, K. 2020/25, RG, 09.11.2020, S. 31299.

196



Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isigmda Kamn Hukukn Sempogynmn

2 numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlar ile bu mesleklerden sayilan gorevlere ait
kadrolarin, bu Kararname kapsaminda dizenlenmekte oldugunun agtk¢a 6ngorilmesi ise, (I) sayilt
cetvele yapilan atfin yalnizca yiksek yargi organlarinin idari kadrolarinin bu Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile diizenlenebilecegi gibi anayasaya uygun bir yorumunun yapilabilmesinin agtkga
onunt kapatmaktadir. Bu nedenle, 2 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 2 ve 4.
maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda yiiksek yargt organlarinda faaliyet yiiriiten hakim
ve savcilara iligkin kadrolarin da bu Kararname ile diizenlenmesinin 6ngorildigu aciktir.

Bu durum yalnizca, -yukarida deginilen sebeplerle- Anayasa’nin 104. maddesi baglaminda
degil; hakimlik ve savcilik mesleginin ve teminatlarinin diizenlendigi 140. madde bakimindan da
birtakim sorunlart beraberinde getirmektedir. Anayasa’nin 140. maddesine gore hakim ve savcilarin
diger 6zlik isleri gibi kadroyla dogrudan iliskili olan “aylk ve ddeneklerinin” de mahkemelerin
bagimsizligt ve hakim teminati esaslarina gore kanunla diizenlenmesi gerekir. Yargt bagimsizligt ve
hakim teminatina vurgu yapan bu anayasal hiikiim hakim ve savcilarin kadrolarini diizenleme
yetkisinin yasamaya ait oldugunu gostermektedir. Gergekten de kadrolarinin ihdasi ile diizenlenmesi
yuritme organi tarafindan yapilan yiiksek yargt organt mensuplarinin yiiritme organinin etkisinden
uzak, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar alabileceginin savunulmast oldukea giictiir. Bu durum,
Anayasa’nin 138. maddesinde alt1 ¢izilen, “hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya,
kanuna ve hukuka nygun olarak vicdani kanaatlerine gore bhiikiim vereceklering” ve ““hichir organ, makam, merci
veya kisinin, yarg: yetkisinin kullantlmasimda mabkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegine” iliskin
ilkeler bakimindan da tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, yliksek yargt organlarinin
kadrolarinin 2 numarali Cumhurbaskanlhigi kararnamesinde dizenlenmesi, Anayasa’nin 104.
maddesindeki konu yoninden sinirlamalara aykirt oldugu gibi, yargt bagimsizligi ve kuvvetler
ayriligina iliskin anayasal ilkelerle de bagdasmamaktadir.

Benzer sekilde, 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (II) sayilt
cetvelde Yiiksekogretim Kurulu, Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi ile tiniversiteler
ve yiksek teknoloji enstitiilerinin yaninda 6zel bitceli idareler siralanmaktadir. Yiksek yargi
organlarina iligkin agiklamalarimizla paralel sekilde, Anayasa’nin 131. maddesinin tg¢iinct fikrast
uyarinca Yiksek Ogretim Kurulwnun, 130. maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca ise
yuksekogretim  kurumlarinin  kurulusu  ve  teskilatinin  kanunla dizenlenmesi  gerektigi
ongorilmistiur. Bu dogrultuda, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi 6ngorilen
bu alanlara 2 numarali Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nde yer verilmesi, Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda 6ngorilen konu bakimindan sinirlamalara aykirilik olusturacaktir.
Kaldt ki, 2 numarali Cumhurbaskanligt Kararnamesi’nin 4. maddesinde 6gretim elemant
kadrolarinin Kararname’nin kapsami iginde kaldiginin ortaya konulmasi, buradaki aykiriligin actkea
vurgulanmasina yol agmaktadir.

Bu diizenlemenin yalnizca Anayasa’nin sistematigi ile degil ve fakat Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida agiklanan 2017 degisikligi sonrasindaki ictihadiyla da bagdasmadigi aciktir. Séyle ki,
bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve bilimin 6gretildigi kurumlar olarak nitelendirilen Gniversitelerin,
Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca bilimsel ve idari 6zerklige sahip kilinarak diger kamu
kurumlarindan farkli degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, Gniversitelerin
Devlet tarafindan kanunla kurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Ote yandan, iiniversitelerin
teskilatinin oldugu gibi, 6gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, mali isleri ve 6zlik haklarinin
da kanunla dizenlenmesi anayasal bir zorunluluk olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda, 6gretim
gorevlilerine ait kadrolarin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi, 6gretim elemanlarinin
gorev ve yetkileriyle, 6zliik haklari tizerinde dogrudan sonug yarattigindan, bu alanin miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagtlmistit*.

2LAYM, T. 29.04.2021, E. 2020/71, K. 2021/33, RG, 16.06.2021, S. 31513.
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Ote yandan, -her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadinda oldukea yiizeysel bir sekilde
sOzii edilmis olsa da-, ylksekogretim kuruluslarina ait kadrolarin kanunla dizenlenmesi,
Anayasa’nin 130. maddesinde Ongorilen “bilimsel dzerklik” ve Anayasa’nin 27. maddesinde
diizenlenen bilim hiirtiyeti bakimindan da 6nem tagimaktadir™. Zira, yitksekogretim kuruluslarinin
kadrolarinin ihdasinin ve duzenlenmesinin yiriitme organina birakilmasi, bu kuruluslarin
merkezden yonetime karst belli bir Ozerkliginin olusmasi, gerektiginde merkezden yonetimi
memnun etmeyecek bilimsel faaliyetleri gerceklestirebilmesi bakimindan engel olusturacaktir. Bu
dogrultuda, bilimsel 6zerkligin gercek anlamda uygulamaya konulabilmesi igin yliksekégretim
kuruluslarinin kadrolarinin diizenlenmesinde merkezden yonetimin ayrisik tutulmast gerektigini
savunmaktay1z.

Ote yandan, (IT) sayili cetvelde yer alan 6zerk biitgeli idarelerin kadrolarinin diizenlenmesi
bakimindan ikili bir ayrim yapilmasinin yararl olacagini savunmaktayrz. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, (I) sayil1 cetvelde yer alan 6zerk biitgeli idareler ayr1 kamu tiizel kisiligini haiz olup, Anayasa’nin
123. maddesi ¢ercevesinde kurulmaktadir. Anayasa’nin 123. maddesinin Gglincti fikrasina gore
kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulmaktadir. Bu dogrultuda,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kurulmus olan kamu tlzel kisilerinin teskilatinin yani sira,
personeline ait kadrolarinin da Cumhurbaskanligt kararnamesinde dizenlenmesi Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida agiklanan i¢ctihadi dogrultusunda hukuka uygun olacaktir™. Benzer sekilde,
5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (IV) sayilt cetvelde yer alan Sosyal
Giivenlik Kurumu da 4 numaralt Bakanliklara Bagh, Tlgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanhgi Kararnamesi’nin 403. maddesi ve
devaminda diizenlenmis olan bir kamu tiizel kisisi oldugundan ve Anayasa’da teskilatinin
minhasiran kanunla dizenlenmesi gerektigine yonelik bir ibare bulunmadigindan, Sosyal Giivenlik
Kurumu’na ait kadrolarin 2 numarali Cumhurbaskanlhgr Kararnamesi’'nde dizenlenmesi Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida agtklanan ictihadi geregi hukuka aykirilik yaratmayacaktir.

Buna karsilik, kanunla kurulmus olan kamu tiizel kisilerine ait kadrolarin ise kanunla
dizenlenmesi gerektigi ayni i¢tihadin mefthumu muhalifi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim aynt
sonuca, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
ongoriilen konu bakimindan sinirr yoniinden de ulasilabilmektedir. Buna gore, kanunla diizenlenen

22 Kadrolar ile bilimsel 6zerklik arasindaki iliskiye dair genis bilgi igin bkz. Burcu Alkis, Akademik Ozgiirlik,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2015, s. 104.
23 Ayt yondeki goris igin bkz. Séyler, Kariyer Uzmanlik Statiisit Cumhurbaskanligt Kararnamesiyle Duzenlenebilir
mi?, s. 69. Aksi yonde goris icin bkz. Emin Kuz’a ait karst oy yazist: “Bilindigi gibi, Anayasanin 123. Maddesinin birinci
fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecedi hiikme baglanarak genel ilke belirlenmis; iiciincii
Jikrasinda ise kamn tiigelkisiliginin kanun yaninda CBK ile kurnlmasina da imkdn saglanmagstir. Boylece Anayasa koynen; Anayasanin
baska maddelerinde oldugu gibi 123. Maddede de ‘kurma‘ ve ‘diizenleme’ kavramlarm: ayr: ayri kullanmistr. Esasen buna iliskin
Anayasa dedisikliginde de 123. maddenin iigiincii fikrasindaki ‘ancak kanunla veya kanunun agikea verdigi yetkiye dayanilarak’ ibaresi
kanunia veya Cumburbaskanlgs kararnamesiyle’ seklinde dedistirilmis; buna iliskin madde gerekgesinde de, dedisiklikle kamu
tiizelkisiliginin Cumburbaskanhgs kararnamesiyle de “knrunlabilmesine’ imkan tanndige belirtilmistir. Bu itibarla, Anayasann 123.
Maddesinin iiciincii fikrasinda, kamn tigelkisilikleri bakimimdan CBK lar igin birinci fikradaki genel ilkeye getirilen istisna sadece
bunlarm kurulmasina iliskin olup -Anayasanin 106. Maddesinin son fikrasmnda bakanliklarm kurulmasi yaninda gorevleri ve yetkileri
ile teskilat yapisinn diizenlenmesi yoniinden ongoriildiigii sekilde- diizenleme yapilmast konusunda bir istisna getirilmemistir. Bagska bir
anlatimla, Anayasa koyucn 106. Maddenin son fikrasinda bakanliklarm CBK ile kurulmasina imkdn tanirken bunlarm gorev ve
yetkileri ile teskilat yapisinin da CBK ile diizenlenebilecegini hitkme baglams; buna karsihik 123. Maddenin son fikrasmda, birinci
Jikradaki ilkeye sadece kamn tizelkisiliginin ‘kurnlmast bakimindan bir istisna getirmistiv. Nitekim Anayasanin 123. maddesinin son
Sikrasinn degistirilmesinden dnce de kanunun agikea verdigi yetkiye dayanidarak kamn tizelkisilikleri Ruruldugunda knrma‘ ve
diizenleme’ kavramlar: arasmdaki bu fark dikkate almarak- sadece kamu tizelkisiliginin kurulmasiyla yetinilmis; tizgelkisiligin
kurnlmasina iliskin Rararname ile, tiizelkisiligi haig bu yeni idarenin teskilat yapisi, gorev ve yetkileri diizenlenmemistir. . . .Sonug olarak
Apnayasanin 123. maddesinin son fikrasimnm degistirilmesine iliskin madde gerekgesinde de, fikrada sadece ibare dedisikligi yapildiginin
vurgulandigs dikkate alindiginda, Anayasa degisikligi ile Cumburbaskanina bir kanuna dayanmadan kamu tiigelkisiligi kurma yetkisi
tanindygine, yani CBK larla kanmu tiizelkisiliginin sadece kurulabilmesinin benimsendigini kabul etmek, buna karsiik bunlarm teskilats
ile gorev ve yetkilerinin kanunla diienlenmesi gerektigi yoniindeki yerlesik anayasal yorumdan ayrimamak gerekir.”” (AYM, T.
11.06.2020, E. 2018/119, K. 2020/25, RG, 09.11.2020, S. 31299.)
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konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarillamayacaktir. Dolayisiyla, teskilatlanmast kanunla
duzenlenmis olan kamu tiizel kisilerine ait kadrolarin da kanunla diizenlenmesi Anayasa’nin 104.
maddesinde 6ngoriilen diizenin bir geregidir. Buna karsilik, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (II) sayilh cetvelde sirlanan 6zerk bitgeli idarelerden bazilarinin
Cumhurbaskanligs kararnamesi ile, digerlerinin ise kanunla kuruldugu gérilmektedir. Yukarida
yapilan agiklamalar dogrultusunda, Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kanunla kurularak teskilati
dizenlenen 6zerk bitgeli idarelere ait kadrolarin 2 numarali Cumhurbaskanligr kararnamesinde
dizenlenmesi Anayasa’nin 104. maddesiyle 6ngoérilmus olan, kanunla dizenlenmis alanlarda
Cumhurbagkanligs kararnamesi ¢ikartlamayacagina dair konu bakimindan smnirlama yoéniinden
hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi bir kararinda yukarida yapmis oldugumuz yorumun aksi
yonde bir yaklasim ortaya koymustur. Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca kanunda “agkea”
diizenlenmis olan konularda Cumhurbaskanligs kararnamesi ¢ikarilamayacagini vurgulayan Anayasa
Mahkemesi, kanunla kurulan ve fakat kadrolari kanunda dizenlenmemis olan kamu tizel kisilerine
ait kadrolarin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile dizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik tasimayacagt
yoniinde hiitkiim kurmustur®. Ancak kanaatimizce boyle bir yorum, teskilatin diizenlenmesi
bakimindan kanunilik kosulunun icinin bosalmasina yol agmaktadir.

II. UST KADEME YONETICILERININ TABI OLDUGU REJiM
BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

2017 Anayasa degisikliginin kamu personel hukuku y6niinden en ¢ok giindeme gelen ve
belki de en tartigmali konularindan biri de tst kademe yoneticilerinin tabi oldugu rejime yonelik
olarak yapilan diizenlemedir.

Anayasa’da 2017 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde Turk hukukunda tst kademe kamu
yoneticilerine iligkin olarak bir tanimlama bulunmamakta olup, gorev ve yetkileri ile sorumluluklar
mevzuatta actk bir sekilde diizenlenmemistir. Nitekim, Anayasa’da “Zist kademe yoneticiler?” seklinde
ayri bir kategoriden s6z edilmis olsa da, bu kategorinin kapsami ortaya konulmadigi gibi, Gst kademe
yoneticilerine yonelik ayri ve kendine 6zgii bir personel rejimi de bulunmamaktaydi®. Bu dénemde
tist kademe yoneticilerinin tanimi ve kapsamina yonelik olarak farklt élgiitler benimsenmekteydi®.
Ust kademe yoneticileri Tiirk hukukunda ilk olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan daha sonra baz
maddeleri iptal edilen”” 3149 sayili Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun’un

2 AYM, T. 11.06.2020, E. 2018/119, K. 2020/25, RG, 09.11.2020, S. 31299.

251982 Anayasast’'nin yapilis asamasinda Ust kademe yo6neticilerinin atanmalarinin ve gbrevden alinmalarinin tabi
oldugu usul ve esaslarin da kanunda diizenlenmesi gerektigine yonelik ibarenin Anayasa’ya eklenmesi gerektigi Danisma
Meclisi gérismeleri sirasinda ileri strilmusse de s6zi gegen talep madde metninin son halinin olusturulmasinda dikkate
alinmamistir. (Faruk Giinay, “Ust Diizey Yoneticilerin Yetistirilmesi ile Tlgili Anayasa Maddesinin Tlging Seriivent’,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 62, Y1l: 2006, Ankara, s. 168.)

26 Namtk Kemal Oztiirk, ‘Cumhurbaskanligr Sisteminde Ust Diizey Memurlarin Atanmasr’, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idati Bilimler Detgisi, Cilt: 33, Sayt: 4, Yil: 2019, Erzurum, s. 1282; Mehmet Zahit Sobaci/ Ozer Késeoglu,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Ust Kademe Yéneticiler, SETA Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 12.

27 Anayasa Mahkemesi 3149 sayili Kanun’da st kademe yoneticilerinin kapsaminin belirlenmesi hususunda idateye
[Bakanlar Kuruluna] ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmis oldugu gerekgesiyle tist kademe yoneticilerinin kapsaminin
diizenlendigi, anilan Kanun’un 2. maddesinin ilgili fikralarint iptal etmistir: “Ogretide kimlerin jist kademe yineticisi sayilmalar:
gerektigi Ronnsunda birlesilmis degildir. Kamu politikasimn tayinine katima’, ‘Secimle gelmemekle birlikte etkin bir otoriteye sabip
olma’, Kurulusunun en iist diizeyinde bulunan', Kurulus amacinn gerceklesmesinden onemli yetki ve sornmininklarla donatilpag,
kurulusun planlama, orgiitlenme, personel ve kadrolarinz yoneltme, denetim ve temsil gibi islevlerin bir boliimiinii gorev olarak yerine getiren*
bigiminde olgiitler kullantlmas: onerilmisse de, sorun kesin bir ciZiime kavusturulamamisty. Mevzuat yoniinden de durum aynider. Y asa
Koyucu, iist kademe yoneticisinin tanimmni yapmaktaki ghigliigh dikkate alarak bunlar: bir bir saymak yolunu tercih etmistir. Esasen, bir
tanim yapilsayds dabi, tam anlamuyla bir tanim olmayacak ve takdire yine de elverisli bulunacakts. Kanunun, ilke olarak kimleri kapsadig
tek tek sayilpstir. Bunlarim yaninda, ilerde dogacak ibtiyaclara ve kurnlacak editim kurumlarmmn olanaklarimmn gelismesine bagls olarak,
Deviet Personel Bagkanlginm onerisi ve Bakanlar Kuruln kararsyla kimi yonetici smiflarinin da kanun kapsamimna alinabilmesi, iist
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2. maddesinde diizenlenmekteydi. Buna gore, st kademe yoneticileri, “&amu kurum ve kuruluslarinda
mistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir, baskan, kurnl baskans, genel miidiir yardimcisy, daire baskant,
bityiikelgi, vali, kaymafkanm, bilge miidiirii olarak atanabileceke kamu gorevlileriyle Devlet Personel Baskanliginin
tekelifi ve Bakanlar Kurulu kararsyla tespit edilecefe diger iist kademe yoneticilerin?’ kapsamaktaydi. Dolayistyla
madde metninde sayma yoluyla sinirli sayida belitlenen tist kademe yoneticilerinin yaninda, degisen
kosullara bagli olarak Devlet Personel Baskanligi’nin teklifi tizerine Bakanlar Kuruluna tist kademe
yoneticilerinin kapsamini artirma yetkisinin tanindigt gérilmektedir. Yine, aynt maddenin ikinci
fikrasinda Adalet Bakanligi ve Turk Silahli Kuvvetler (TSK) mensubu personelin de st kademe
yoneticisi konumuna getirilebilmesi bakimindan karar alma hususunda Adalet Bakanlhg: ve
Genelkurmay Bagkanhiginin teklifi tzerine Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Son olarak, 2.
maddenin son fikrasinda Cumhurbagkanligt Genel Sekreterligi ve TBMM Baskanlig: idari
teskilatinda gorev yapan personelin bazilarinin st kademe yoneticisi statiisinde olduguna isaret
edilmistir.

Devlet Personel Bagkanligr'nin 2015 tarihli bir raporunda ise tst kademe yoneticilerinin
kapsami, “bakan yardimciari, mistesar, mistesar yardimcilari, wvaliler, vali yardimcilar,
kaymakamlar, bagh kurum baskanlari, baglt kurum baskan yardimcisi, bagkanlik biinyesindeki genel
mudtrler, genel mudur yardimcist, kurul baskani, kurul tyeleri, kurul blinyesindeki baskan, daire
baskani, bolge mudirleri, bélge mudir yardimeilari, il midurleri, baskanlik miisaviri, bagl kurum
baskan yardimcilari, iliskili kurum bagkan yardimcilar, ilgili kurum baskan yardimcilary, ilgili kurum
baskanlari, baglt kurum baskanlar, iliskili kurum baskanlari, yargr organlart baskanlar’” seklinde
sinirlandirdmustir. Buna  karsillk, TSK, Turkiye Buytik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,
Cumhurbaskanhg Genel Sekreterligi, MIT Miistesarligi, Merkez Bankast, Ziraat Bankast, Tiirkiye
Halk Bankasina ait kadro ve pozisyonlar tist kademe yéneticisi kapsami disinda tutulmustur®.

Yine, 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
11. maddesinde “Zist yonetics” kavrami gegmektedir. Buna gore, bakanliklarda mustesarin, diger kamu
idarelerinde en st yOneticinin, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskaninin st
yonetici oldugu 6ngorulmistir.

Goraldugu gibi, 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde, Gst kademe yoneticilerinin kapsam ve
tanimina yonelik acgik bir diizenleme bulunmamakta oldugu gibi ayr1 bir personel kategorisi
olusturup olusturmayacagi da tartigmaliydr®. Ayrica kapsamda yer alan yoneticilerin atanma usul ve

kademe yoneticilerinin yetistivilmesi usul ve esaslarzyla dogrndan ilgili dedildir. Fokranin bu boliimiiyle editimin usul ve esaslarma iliskin
bir kural getirilmeyip, editilecek olanlarla ilgili ayrintr niteliginde bir kural ongoriilmiistiir. Burada Bakanlar Kurnluna tanman yetki,
kosullar gerektirdiginde maddede sayilanlar diginda kalan yoneticilerin de kanun Rapsamina almmasindan ibarettir. Yukarida da
deginildigi gibi, dist kademe yoneticilerinin kimler oldugn, ne gretide ne de yasalarda kesin bir bigimde acikliga kavusturnlnng dedildir.
13/12/ 1983 giinlii, 190 sayils Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 2. Maddesi uyarinca ¢ikartilan 18/ 7/ 1984 giinlii, 84/ 8360
saylz Bakanlar Kurulu Karar: ile kamu kurum ve kurnluglarma ait tim kadro ve unvanlarm belirtilmesine karsin, kimlerin iist kademe
ydneticisi saytlacags agik¢a belli edilmemistir. 3149 sayils Kanunun 2. Maddesinde bir yandan iist kademe yoneticileri sayilrken, ite
yandan ‘diger iist kademe yoneticiler'den 50z edilmesi bu belirsizligi ortaya koymaktadir. Maddenin birinci fikrasinda sayilanlar disinda
iist kademe yoneticileri olarak nitelendirilmeler: gerekenterin gikmast veya baska yoneticilerin de bu editimden gecmesi zorunlugunun dogmast
durumunda, Kanunla Bakanlar Kuruluna biyle bir olanak tamnmstr. Nitekim TBMM Igisleri Komisyonn Rapornnda’.. 1kinci
maddede ise, bugiinkii sartlarda kapsama girecek kadro unvanlar: tarif edilmis, ileride dogacak degisik kadro nnvanlar: igin_yeniden
kanun gikartilmasi yerine kolayhkla intibak ettirilebilecek bir sistem getirilmistir. Ldareyi yeniden diizenleme ¢alismalarina giren, birtakim
genel miidiirliikleri kaldiran; yeni genel miidiirliikler kurarak higmette siirat ve verimliligi artirma calismalar: icinde bulunan hiikiimetin
bugiinkii sartlarda biyle bir tasar: ile gelmesi kadar maknl bir durum olamaz,...” denilmistir” (AYM, T. 18.06.1985, E. 1985/3, K.
1985/8, RG, 18.10.1985, S. 18902.)

28 Aktaran, Halil Ibrahim Iris, Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atanmalart, Nitelikleri ve Gorevlerinin Sona Ermesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 49.

2 Ogretide Iris, karstlastirmalt hukuktan da yola ¢ikarak, kesin bir tanimint yapmadigt tist kademe kamu yoneticilerinin
belli 6zellikleri tastyor olmast gerektigini ileri sirmektedir: Idari teskilat igerisinde en tist kademelerde yonetici olarak
gorev yapmak, politika belirlenmesinde 6nemli gbérev ve sorumluluklara sahip olmak, iist diizey mevkilere yakin sekilde
faaliyet yiriitmek, zayif hukuki giivencelere sahip olmak. (Iris, s. 64.) Ogretide Giinay, s6z konusu belirsizligin st
kademe yo6neticilerinin atanmast, tabi oldugu rejim ve yetistirilmesi bakimindan idareye sinirsiz bir takdir alani
biraktigini ileri stirmustir. (Gunay, s. 170.) Ergun ise Ust kademe yoneticilerini, “gemel yonetimin merkezg ve tasgra

200



Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isigmda Kamn Hukukn Sempogynmn

esaslart farkli kanunlarda, birbirinden farkli ve bagimsiz olarak tanzim edilmis olup, 6zliik haklar
ise diger kamu gorevlilerinin tabi oldugu 657 sayilit Devlet Memurlart Kanunu’ndaki veya 6zel
kanunlardaki rejime tabi tutulmaktaydi®. Bunlardan bir kismi misterek kararname ile, bazilart
Bakanlar Kurulu karartyla, digetleri ise bireysel idari islemle atanmaktaydr’. Dolayistyla, iist kademe
yoneticilerinin atanma usul ve esaslart ile 6zlik haklari, ¢ogunlukla faaliyet yurtttikleri idari
birimlerin teskilat kanununda ve bu idare biinyesinde faaliyet yiiriitmekte olan kamu personelinin
tabi oldugu rejimle butinlik icinde diizenlenmekteydi.

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda tst kademe kamu yoneticileri kavrami anayasal bir
deger edinmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasina gére Cumhurbaskan: st
kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve
esaslar Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir. Dolayistyla, ayri bir kamu personeli kategorisi
haline gelmis olan tst kademe yoneticilerinin atanmasi, gérevden alinmast ve bazi 6zlik haklarina
yonelik olarak ortak kurallar 6ngériilmiistiir. Ote yandan, Anayasa’nin 128. maddesinin iiciincii
fikrasinda st kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin, kanunla dizenlenecegi 6zel
olarak 6ngorilmistiir™”. Buna gore ayri bir kamu gorevlisi kategorisi haline gelmis olan iist kademe
yoneticilerinin  atanmalarina  iliskin - usul ve esaslarin  Cumhurbagkanligt  kararnamesiyle,
yetistirilmelerine iliskin usul ve esaslarin ise kanunla diizenlenmesi gerekmektedit™.

Gergekten de tist kademe yoneticileri 2017 Anayasa degisikligi ile ayristirilmis, kendine 6zgti
personel rejimi olan bir kamu personeli kategorisi haline getirilmistir. Buna karsilik yapilan
diizenleme, tist kademe yoneticilerinin tabi oldugu rejimin halihazirda kabul géren kamu personeli
kavrami tanimina ve kamu personel hukukuna hakim olan ilkelere uygunlugu bakimindan pek ¢ok
tartigmay1 beraberinde getirmistir (A). Ote yandan, esas olarak iist kademe yoneticilerinin atanma
usul ve esaslarinin diizenlendigi 3 numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi’nin mevcut anayasal
kurallarla bagdasitligs ise ayr1 bir tartisma konusu olusturmaktadir (B).

A. Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Tabi Oldugu Rejimin Tiitk Kamu Personel
Hukukunun Tabi Oldugu Ilkelerle Bagdagirligi

Ust kademe yoneticilerinin atanmalarina ve gorevlerine son verilmesine iliskin usul ve
esaslar 10.07.2018 tarihli ve 3 numarali Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde diizenlenmistir. Buna
gore, Cumhurbaskanligr Kararnamesi’nin 2. maddesinde, ek (I) sayili cetvelde yer alan kadro,
pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani karartyla, ek (II) sayilt cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve
gorevlere ise Cumhurbagkant onayi ile atama yapilacagr 6ngorilmustiir.

3 numarali Cumhurbaskanligt Kararnamesinin 3. maddesinde ise ek (I) ve ek (II) sayilt
cetvellerde sayillan kadro, pozisyon ve gorevlere atanacaklarda aranacak kosullar ayri ayr
dizenlenmistir. Buna gore, ek (I) sayili cetvelde yer alan ve dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan

knrnluslarmda, kamu girisimlerinde, 3erk ya da yar: izerk kurnmiarda ve yerel yonetimlerin iist diizeylerindeki kilit noktalarda gorev
alan kisiler” olarak tanimlamustir. (Turgay Ergun, “Yiiksek Yoneticilerin Yetistirilmeleri Sorunu’, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt: 106, Sayr: 2, Yil: 1983, Ankara, s. 24.)

30 S6z gelimi, 2451 sayilt Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine liskin Kanun, 2477 sayilt 23/4/1981 tarih
ve 2451 sayili Kanunun Kapsami Disinda Kalan Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usuliine Iliskin Kanun’da tst
kademe yoneticilerinin atanma usul ve esaslarina iliskin diizenlemeler bulunmaktaydi.

31 Sobact/ Késeoglu, s. 39 vd.

32 Belirtilen bu ayrim, gercekle bagdasmadig gerekeesiyle 6gretide elestirilmektedir. Kaman, Gst kademe yOneticilerinin
yetistirilmeleri ile atanmalarinin birbirini takip eden siirecin parcast oldugunu vurgulamis, ardisik nitelik tastyan s6z
konusu islemlerin ayr1 erkler tarafindan tanzim edilmesinin hukuki sorunlart beraberinde getirebilecegini ileri sirmistiit.
(Nur Kaman, ‘Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Kamu Personel Hukukuna Etkileri’, Cumhurbaskanligi Sisteminde
Yiritme Sempozyum Bildiri Kitab:, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 90.)

33 Ardigoglu, s. 44; Mehmet Rauf Karsh, ‘Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir
Inceleme’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Sayr: 1, Yil: 2020, Konya, s. 189.
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atanacak olan Ust kademe yoneticilerinin 657 sayilh Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. maddesinde
saytlan sartlart tasimasinin yaninda, en az dort yillik yiksekogrenim mezunu olmasi (egitim kosulu)
ve kamuda veya sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak kaydiyla uluslararast kuruluslar ile 6zel
sektorde veya serbest olarak en az bes yil ¢alismis olmast (tecriibe kosulu) gerekmektedir. Anilan
kosullar dikkate alindiginda (I) sayili cetvelde yer alan kadro ve pozisyonlara atama bakimindan
Cumbhurbagkanina ¢ok genis bir takdir yetkisi verildigi aciktir’*. Cumhurbagkaninin (I) sayili cetvelde
yer alan pozisyonlara, halihazirda kamu gorevlisi olan kisiler arasindan atama yapmasi mimkiin
oldugu gibi, kamu disinda 6zel sekt6ér bunyesinde ya da serbest olarak calisan kisiler de
atanabilmektedir. Ogretide bazi yazarlar iist kademe yoneticilerinin atanmasina yonelik rejimin
istisnai memurluk statiisiiyle benzerlik tasidigint vurgulamaktadir™.

Ek (II) sayili cetvelde yer alan ve Cumhurbaskaninin onay: ile atanacak olan kamu
gorevlilerinin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 48. maddesinde sayilan sartlari tasimasinin
yaninda, en az dort yillik yiksekogrenim mezunu olmasi (egitim kosulu) ve kamuda en az 5 yillik
hizmetinin bulunmasinin yaninda, il ve bolge miidiirii kadro, pozisyon ve gorevleri ile kamu iktisadi
tesebbusleri yonetim kurulu tyeliklerine atanacaklar i¢in kamuda veya sosyal giivenlik kurumlarina
tabi olmak kaydiyla uluslararast kuruluslar ile 6zel sektérde veya serbest olarak, alaninda en az bes
yil calismis olmasi gerekmektedir (tecriibe kosulu). Gortldugi gibi, (II) sayili cetvelde sayilan kadro
ve pozisyonlara atanacak kisilerde, (I) sayili cetveldekinden farkli olarak kamuda gbrev yapma
kosulu aranmaktadir. Dolayistyla, Cumhurbaskani onayi ile bu pozisyonlara atanacak personelin
belirlenmesi bakimindan takdir yetkisinin (I) sayili cetveldekine nazaran Onemli 6lctide
sinirlandirilmis oldugu soylenebilecektir.

Yine, 3 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4. maddesinde, ek (I) sayili cetvelde
yer alanlarin gérev stiresinin atandiklart tarihte gérevde bulunan Cumhurbaskaninin gérev stiresini
gecemeyecedi dizenlenmistir. Bu dogrultuda, Cumhurbagskaninin gérevi sona erdiginde, bunlarin
gorevi de sona ermektedir. Gorev streleri sona erenler yeniden atanabilmekte oldugu gibi, gorev
streleri sona ermeden de Cumhurbaskaninca her zaman gorevden alinabilmektedir. Buna karsilik,
ek (I) sayilt cetvelde sayilan pozisyonlardan bazilarini igine alacak sekilde olusturulmus olan ek (I1I)
sayili cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlara atanacak kisilerin gérev stresi (I1I) sayilt cetvelde agik
sekilde diizenlenmis ve 4. maddede yer alan gorev siiresi ve gorevden almaya iliskin diizenlemelerin
bu kapsamda kalan personel hakkinda uygulanmayacagi Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 7.
maddesinde agtk¢a 6ngorulmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ek (I) sayili cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlara kamu
personeli arasindan ya da Ozel sektor veya serbest olarak belli bir siire faaliyet yiiriiten kisiler
arasindan atama yapabilme hususunda Cumhurbagkanina genis bir takdir yetkisinin tanindigin
s6ylemek mumkiindir. Buna paralel olarak, ek (I) sayilt cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlarda yer
alan personelin goérevden alinmasi bakimindan ikili bir ayrim yapildigt gorilmektedir. Buna gore,
yalnizca ek (I) sayili cetvelde sayilan tst kademe yoOneticilerinin gérevden alinmast bakimindan
Cumbhurbagkanina genis bir serbestlik taninmistir. Kendilerini atayan Cumhurbaskaninin gérev
suresinin sona ermesi ile birlikte gorevi kendiliginden sona ermekte olan bu kapsamdaki kamu
yoneticilerinin, Cumhurbaskaninin gérev siiresi sona ermeden 6nce de her zaman gorevden
alinabilmesi miimkindiir. Buna karsilik, ek (III) sayili cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlara atanan
kamu gorevlilerinin gbrev stresi, yine (III) sayilli cetvelde actk¢a diizenlenmis olup,
Cumhurbagkaninin gérev stresinin sona ermesinden bagimsiz olarak dizenlenmistir. Ayrica, bu
kapsamdaki personelin gorev stiresi sona ermeden 6nce Cumhurbaskani tarafindan gorevden
alinabilmesinin 6ni de kapatilmustr.

Ayrica, ek (I) sayilt cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere atananlarin, atandiklari
kadro, pozisyon ve gorevlerde 657 sayih Kanun’un ve diger kanunlarin sézlesmeli personel

3 Karsly, Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir Inceleme, s. 202.
3 Kartsly, Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir Inceleme, s. 197.
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calistirlmasi hakkindaki hukiimlerine bagli olmaksizin sézlesmeli olarak da calistirilmasinin
mimkiin oldugu, 3 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda
ongorilmistiur. Gorev stiresi sona eren veya gorevden alinan iist kademe kamu y6neticisinin gérevi
ile ilisigi kesilir ve s6zlesmesi feshedilmis sayilir.

Buna karsilik, (II) sayili cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlara Cumhurbaskani onayi ile
atanacak olan personelin gerek gorev siiresine ve gerek gorevden alinmasina yonelik olarak 3
numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nde herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Benzer
sekilde bu kapsamda kalan kamu gorevlilerinin sézlesmeli stattide istihdam edilmeleri de 3 numarali
Cumhurbaskanhg Kararnamesi kapsaminda mimkiin gézikmemektedir.

Her iki cetvelde saydan kadro ve pozisyonlara atamaya yonelik diizenleme birlikte
degerlendirildiginde -basta (I) sayili cetvelde sayilanlar olmak tzere- 3 sayii Cumhurbaskanlig
Kararnamesi uyarinca atanan personelin kamu calisanlart arasindan ya da 6zel sektorde faaliyet
yurtiten kisiler arasindan Cumhurbaskaninin genis takdir yetisi dogrultusunda atandigi, gorev
suresinin Cumhurbaskaninin gorev siiresiyle ya da ek (III) sayili cetvelde belitlenen siireyle sinirl
oldugu ve bu kapsamdaki kamu personelinin goérev siiresi sona ermeden de her zaman
Cumhurbagkan: tarafindan, herhangi bir gerekge gosterilmesine gerek duyulmaksizin, gérevden
alinabilecegi soylenebilecektir.

Ust kademe yoéneticileri bakimindan, Anayasa’da taninan yetki dogrultusunda 3 sayili
Cumhurbagkanhgr Kararnamesi’yle yapilan bu dizenleme kamu personel hukukuna iliskin bazi
kavram ve ilkelerin yeniden sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu bakimdan ilk olarak, 6zellikle 6zel
sektor calisanlart ya da serbest faaliyet yiirtitenler arasindan atanan tst kademe yOneticilerinin
Anayasa’da 6ngortlen ve ictihatla da benimsenen kamu gorevlisi tanimina uygunlugu, tartisiimast
gereken ilkk husustur. (1) Ikinci olarak, st kademe yoneticilerinin atanmast ve gérevden alinmasina
yonelik usul ve esaslar, kamu personel hukukuna hakim olan kariyer, liyakat ve giivenlik hakki
bakimindan 6nemli tartismalart beraberinde getirmekte, bu ilkelerin halen gecerli olup olmadiginin
sorgulanmasina yol agmaktadir. (2)

1. Kamu Gérevlisi Tanim1 Bakimindan Degerlendirme

Kamu gorevlisi kavrami hukukumuzda genis ve dar anlamiyla tanimlanmaktadir™. Kamu

gorevlilerine iligkin temel diizenleme Anayasa’nin 128. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yuritmekle yikimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gérultr. Anayasal diizenlemeye gore kamu gorevlileri kendi igerisinde
memurlar ve diger kamu gorevlileri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in agirlikli ictihadt kamu gorevlisi kavramini Anayasa’nin
128. maddesinde 6ngorilen dar (idare hukuku) anlamiyla tanimlamaktadir. Buna gore, “&amu idare
ve kurumlarmda kamn hizmetlerini yiiriiten kisilerden; idare rgiitiine ve hizmet kadrosuna siirekli bigimde girmis
ve onunla kaynasmus olan, drgiit iginde ve aralarinda hiyerarsi bagr ve kendilerine 63gii statiileri bulunan, gorevleri
disinda da bu statiileri ile resmi sifat ve yetkilerini kormyan, kamu higmetinin gerektirdigi alanlarda nzmanlasnig
olaniar ‘memur ya da kamu gorevlisi’ sayimakta, bu nitelik ve kosullar: tasimayaniar ise, ‘memur ya da kamu
gorevlisi’ deyimi kapsaminda kabul edilmemektedir. . . .segimle ve belirli bir siire igin kamu higmetine katildiklars,

36 Turk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde ise, genis anlamda kamu gorevlisi tanimi yapilmaktadir. Buna gére, kamusal
faaliyetin ytritilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli, sireli veya gecici olarak katilan
kisiler kamu gorevlisi olarak nitelendirilmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nda yapilan bu tanim uyarinca idare hukuku
anlaminda kamu gérevlisi olmayan bakanlar ile secimle géreve gelen kisiler de kamu gérevlisi olarak kabul edilmektedir.
Ceza hukuku anlaminda atanan—secilen, gecici—strekli olarak kamu gérevi ylriten kimseler kamu gorevlisi olarak
nitelendirilmistir.

Ancak buradaki genis anlamdaki kamu gorevlisi tanimi yalnizca ceza hukuku bakimindan uygulama alant bulmakta
olup, idare hukuku anlaminda Anayasa madde 128 anlamindaki dar anlamda kamu gérevlisi tanimi kabul edilmektedir.
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genelde kurul halinde calistiklars, kurulun disinda resmi sifat ve statiiler: bulunmaysp kendi is ve meslek statiilerini
korudnklary, gecici ve goniillii koy korucular: ile gegici i5giler ve dgretmenterin ise, kamu higmetlerine gegici ve arigi
olarak katildiklar: icin famn girevlisi sayilmasina olanak bulunmamaktadir.”’

Bu dogrultuda bir kisinin kamu gérevlisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, Devlet, kamu tiizel
kisileri veya kamu iktisadi tesebbiisleri biinyesinde faaliyet yiiriitiilmesi™, genel idati esaslara gore
yuritilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi faaliyetlerin, asli ve surekli sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Faaliyetin asli olarak (meslek olarak) yurttilmesi yargt kararlarinda, gérevlinin baska
bir iste calismamasi, belli bir kadroya baglt olarak ¢alismast anlaminda yorumlanmaktadir”. Bu
dogrultuda kamu gorevlisi igin belli bir kadro tahsis edilmektedir. Yine, kamu gorevlisinin stattter
bir iliski icinde faaliyet yurtitmesi, faaliyetin asli sekilde yuriitilmesinin bir geregidir. Bu stattiter
iliski Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca genel, soyut, objektif olarak kanunda dizenlenmektedir.
Genel idari esaslara tabi olma kosulundan anlasiimast gereken ise, faaliyetin kamusal is gdrme
usullerine gore yiiriitiilmesi ve kamu yarart amaciyla hareket edilmesidir*’. Genel idari esaslara gére
yurttilmekte olan faaliyetlerde kamu giicintin kullanilmasi esastir. Bu gercevede tek taraflr islemler
yapilabilmekte, ézel isletmecilik esaslart uygulanmamaktadir. Ote yandan genel idari esaslara tabi
faaliyetler stattiter bir iliski cercevesinde yurttilmektedir.

Faaliyetin stirekli olarak yapilmast kesintisizlikle es anlamli olarak yorumlanmamaktadir.
Gorevlinin - hizmetin  devamhiligini  saglayacak sekilde ve ihtiyaca bagli olarak faaliyetin
yuritilmesine devamli olarak katkida bulunmasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 128.
maddesinin lafzinda esasen kamu gorevlilerinin asli ve siirekli olan gorevlerde faaliyet yurttmeleri
ongorilmistir. Ancak Danistay’in yerlesik i¢tthadinda gorevin stirekli olmasiyla personelin siirekli
olarak istthdam edilmesi arasinda zorunlu bir bagin bulundugu vurgulanmis, kamu personelinin
devamli sekilde faaliyet yiiriitmesi gerektigi ortaya konulmustur*'. Nitekim bir kararinda Danigtay
“Ogreti ve yargisal kararlarda, kamu idare ve kurumlarmda kamu hizmetlerini yiiriiten kisilerden; idare irgiitiine
ve hizmet kadrosuna siirekli bicimde girmis ve onunla kaynagmzs olan, orgiit icinde ve aralarmda hiyerarsi bags ve
kendilerine G3gii statiileri bulunan, girevleri disinda da bu statiileri ile resmi sifat ve yetkilerini koruyan, kanu
hizmetinin gerektirdigi alanlarda ugmanlasmis olanlar ‘memur ya da kamu gorevlisi’ sayimakta, bu nitelik ve
kogullar: tasumayanilar ise, ‘menmur ya da kanm gorevlisi’ deyimi kapsaninda kabul edilmemektedir.”’ ifadeleriyle
kamu hizmetine belli bir siireyle, gecici olarak katianlarin kamu gorevlisi saylmasinin mimkiin

3 Dan.1. D, T. 19.12.1996, E. 1996/131, K. 1996/242, Danistay Dergisi, S. 94, s. 83. Bu yonde bagka bir karar icin
bkz: “Onursal ajan kategorisine giren il genel meclisi tyeleri, hizmet kadrosuna siirekli bicimde girmis ve onunla
kaynasmus olmadiklari, kamu hizmetlerine gecici ve arizi olarak katildiklari, 6rgit icinde ve aralarinda hiyerarsi bagi
bulunmadsgy, tstlendikleri kamu hizmetleri disindaki varliklariny, is ve meslek statiistindeki yerlerini koruduklari, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi alan ve 6l¢tilerde uzmanlasmadiklart i¢in memur ya da kamu gérevlisi sayilmalart olanagt
yoktur.” (Dan. 5. D., T. 13.05.1998, E. 1997/1129, K. 1998/1411, Danistay Detgisi, S. 98, s. 302.) Ayt yondeki
Anayasa Mahkemesi ictihad1 i¢in aytica bkz. AYM., T. 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, RG, 26.11.1988, S. 20001.
3% Dan. 8. D., T. 26.05.1993, E. 1993/121, K. 1993/2187, Danstay Bilgi Bankast.

3% Dan. 10. D., T. 28.11.2006, E. 2003/2919, K. 2006/6899, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

40 AYM, T. 01.02.1990, E. 1988/64, K. 1990/2, RG, 21.04.1990, S. 20499.

4 Dan. 8. D., T. 15.10.1964, E. 1963/9879, K. 1964 /121, aktaran Karsli, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavramu,
s. 40. Aynt yondeki Anayasa Mahkemesi ictihadi i¢in bkz. AYM, T. 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, RG,
26.11.1988, S. 20001; AYM, T. 10.12.1985, E. 1985/3, K. 1985/23, RG, 21.01.1986, S. 18995.

Ogretide Onar da kamu hizmetlerinde istikrar saglanabilmesi icin siirekliligin 6nem tasidigini ve bu amacla sabit
kadrolara ihtiya¢ duyuldugunu “Memur, bu  kadroya daimi  olarak  girmis, onunla  imtizac  etmis  ve onun
iginde kaynamas olan kimsedir. Bu sebeple kadro ve memunr higmetin unsurlaridsr, miitemmim ciigleridir ve binaenaleyh ondan hicbir
suretle ayrilamazlar. Teskildt, kadro ve memur huknk bakimindan bir kiil, bir biitiin teskil eder ve ayn: kaidelere tabi olur. Hizmet
igindeki bu hukuki duruma dolayistyla memurnn kadrodaki vazife ve mesguliyetinden baska barigte, is dleminde bir mevendiyeti yoktur:
memur kendisini daimi bir surette dmme bizmetine hasretmis ve hizmetin Radrosu, hiyerarsisi icinde kaynayarak kaybolmus, yani is
hayatinda,

buknki bakumdan ferdiyeting, varlgin tamamen kaybetmistiv. Onun higmetten ayrilabilmesi de hizmetin icaplarima gore ayr: bir takim
kaidelere tibi oldugn gibi bazen de imkinsizdrr.” ifadeleriyle ortaya koymustur. (Stddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslart, C. 2, 3. bast, Ismail Akgtin Matbaast, Istanbul, 1966, s. 1077.)
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olamayacagt yoniinde hiikiim kurmustur*. Bagka bir deyisle, gérevin ve personelin siirekliliginden
anlasilmast gereken, gorevleri icra eden personelin kamu ile stireye baglanmamis bir sekilde ve
statiiye dayalt bir istthdam bagi ile gorevini ifa etmesidir®. Bu dogrultuda, klasik kamu personel
hukukunda stireklilik ilkesinden kastin belli bir kadroya atanmak suretiyle devamlt ve siirekli bir
sekilde kariyer ilerlemesinin gerceklesmesi oldugu kabul edilmekte, gegici stireyle kamu hizmetine
katilan kimseler kamu gorevlisi olarak nitelendirilmemekteydi*.

3 numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin 3. maddesine gére Cumhurbagskani, ek (I)
sayili cetvelde yer alan kadro ve pozisyonlara, belli tecritbe kosullarinin saglanmasi durumunda,
kamu personeli icerisinden veyahut 6zel sektor calisanlar1 veya serbest faaliyet yirtitenler arasindan
atama yapma hususunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu dogrultuda, (I) sayili cetvelde yer alan
kadro ve pozisyonlara atanmadan Once zaten kamu personeli olanlarin, gérev surelerinin sona
ermesi ya da gérevden alinmalart durumunda, daha 6nceki kadro derece ve kademelerine uygun
kadrolara atanacagt 3 sayilh Cumhurbagkanh@ Kararnamesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Dolayistyla, halihazirda kamu personeli iken, gegici siireyle tist kademe yoOneticisi olarak faaliyet
yurtten kisiler, gbrevleri sona erdikten sonra yine kamu gorevlisi olarak kalmaya devam etmektedir.
Bu bakimdan, her ne kadar yurutilen faaliyet degisse de kamu gorevlisinin siirekli olarak istthdam
edilmesi kosulu bu ihtimalde saglanmaktadir.

Buna karsiik, 3 sayih Cumhurbaskanligt Kararnamesi’nin 3. maddesi uyarinca,
Cumhurbagkaninin (I) sayili cetvelde yer alan kadro ve pozisyonlara daha 6nceden kamu gorevlisi
olmayan Ozel sektorde veya serbest faaliyet yirtuten kimseler arasindan atama yapabilmesi de
mumkiindiir. Bu kapsama giren personelin, gérev stresi sonrasinda kamu sektorii igerisinde
herhangi bir kadro veya pozisyona atanmasina yonelik olarak 3 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nde herhangi bir diizenleme bulunmadig: gibi, bilakis goérevleri sona eren veya
gorevden alinanlara tazminat Odenip Odenmemesi ve tazminat miktarina iligkin olarak
Cumhurbagkanina diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Dolayistyla, daha 6nceden kamu personeli
olarak faaliyet yuritmeyen bir kimsenin, Cumhurbaskan: tarafindan tst kademe yoneticisi olarak
atanmas! durumunda, en ¢ok Cumhurbagkaninin gérev stiresiyle sinirli olmak tizere, gegici streli
olarak atama yapilmasi ve bu sirenin dolmast ile birlikte kamu ile ilisigin kesilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Bu kapsamda yer alan personel bakimindan, tipkt mahalli idarelerin segimle géreve gelen
organlarinda oldugu gibi, kamu gbrevine gegici stireli olarak katilma s6z konusu olmaktadir. Baska
bir deyisle, kamusal faaliyeti meslek olarak ve stirekli sekilde ytiriitmeyen bir kisi, gecici stireli olarak
kamusal faaliyete katilmakta ve gorev siiresi sona erdikten ya da gorevden alindiktan sonra yine
kamu dis1 sektorlerde faaliyetlerini stirdiirmeye devam etmektedir. Kamu personelinin tanimina
iliskin olarak yaptigimiz agiklamalar ile yargi kararlart birlikte degerlendirildiginde, asli ve stirekli
olarak yuritilme kosulunun saglanabilmesi bakimindan faaliyetin meslek olarak, devamli surette,
kariyer yapilmasi suretiyle ve belli bir kadro iliskisi ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir®.
Goruldigu gibi, (I) sayili cetvelde yer alan kadro ve pozisyonlara Cumhurbaskaninca 6zel sektorde
ya da serbest faaliyet yiriiten kimseler arasindan atama yapimast durumunda, meslek olarak
nitelendirilemeyecek, gegici siireli ve kariyer ilkesiyle bagdasmayan bir istthdam iliskisinin olusacagi
actktir. Bu kapsamdaki iist kademe yoneticilerini mahalli idarelerin segilmis organlarindan ayiran tek
husus ise kamusal géreve atama yoluyla gelmeleridir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yukarida
anilan yerlesik ictihadi gozetildiginde, ek (I) sayilt cetvelde yer alan pozisyonlara bu yolla atanan
kisilerin kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesi miimkiin olamayacaktir.

“Dan. 1. D, T. 19.12.1996, E. 1996/131, K. 1996/242, Danistay Dergisi, S. 94, s. 83.
# Iris, s. 35; Karsly, Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir Inceleme, s. 196.
4 Cinar Can Evren/ Ismail Ucgar, Kamu Gorevlileri Hukuku, 2. Basky, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 23.

# Kariyer ilkesinin st kademe yoOneticilerinin atanmast usuli bakimindan da uygulama bulmasi gerektigine yonelik
goris icin bkz. Giinay, s. 171.
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Bu durumda ya kamu gorevlisi taniminda aranan “as/i ve siirekl?” faaliyet yirtitme kosuluna
tst kademe yoneticileri bakimindan istisna getirilmesi ya da bu yolla atanan ist kademe
yoneticilerinin tipkt mahalli idarelerin secilmis organlarinda oldugu gibi genis anlamda kamu
gorevlisi ve fakat Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda dar anlamda kamu gorevlisi olmadiginin
kabult gerekecektir.

2. Kamu Personel Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Bakimindan Degerlendirme

Basta Devlet memurlari olmak tizere, kamu personelinin tabi oldugu rejimin kamu personel
hukukuna hakim ilkelere uygun olmas: gerekmektedir. Bu ilkelerin bir kismu1 Anayasa’dan, digerleri
ise 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir. Kamu personel hukukuna hakim
olan ilkeler 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 3. maddesinde ti¢ baslikta dizenlenmis olup,
bunlar kariyer, liyakat ve siniflandirma ilkeleridir.

657 sayill Kanun’un 3. maddesinde 6ngoriilen kariyer ilkesi uyarinca Devlet memurlarina,
yaptiklari hizmetler i¢in yetisme sartlarina uygun sekilde, sinuflart iginde en yitksek derecelere kadar
ilerleme imkant saglanmalidir®. Kariyer ilkesinin bir diger sonucu olarak, kamu gorevlilerinin belli
bir kadroya atanmast esas olup, kadrosuz ¢alistirlmamaktadirlar. Yine, Kanun’un 64. maddesinde
kademe ilerlemesi, 68. maddesinde ise derece ilerlemesi kurala baglanmistir.

Kanun’un anilan maddeleri birlikte degerlendirildiginde, kamu personel hukukunda esas
olanin, kisinin bir kadroya atanmasi ve bu kadro dogrultusunda kamu gérevinde en alt basamaktan
en Ust basamaga kidem ve liyakate baglt olarak yiikselebilmesinin kariyer ilkesinin geregi oldugu
ortaya ¢tkmaktadir. Bu kapsamda, kidem (tecriibe) ve meslekte uzmanlasmaya bagli olarak yiikselme
ile yiikselmeye baglt olarak yetkilerin ve 6zlik haklarinin [ticret hakkinin] artmast kariyer ilkesi
baglaminda degerlendirilen hususlardur.

Liyakat ilkesi ise en genel olarak, kamu gorevine girmede ve kamu gorevinde ilerlemede,
kisilerin esit imkanlara sahip olmalar1 ve bu imkanlar gercevesinde serbestce ilerleyebilmeleri
anlamina gelmektedir". Liyakat ilkesi, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 3. maddesinde,
“Devlet kanu higmetleri girevlerine girmeyi, sinaflar iginde tlerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat
sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla wygulanmasimda Devlet memurlarm: giivenlige sahip
kilmaktr.” seklinde dizenlenmistir. Liyakat ilkesinin Anayasa’nin 10 ve 70. maddelerinde de
dayanaklart bulunmaktadir. Buna gore, herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Devlet organlar ve
idare makamlar1 butin islemlerinde kanun o6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir®. Anayasa’nin 70. maddesine gére ise her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip
olup; hizmete alinmada, girevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez.

Liyakat ilkesi, goreve alinmada, ilerleme ve ylkselmede, gorevden uzaklastirilmada, yer
degistirmede ve gorevin sona ermesinde dikkate alinmaktadir”. Bu alanlarda kisilerin ehliyet ve
egitim durumunun dikkate alinmasi; kayirmaciligin ve ayrimeiligin 6niintiin kapatilmast esastir. Bu
bakimdan, goéreve atanma, yiikselme ve gorevin sona ermesi gibi konularda idarenin takdir
yetkisinin miimkiin oldugunca objektif Slciitlerle kisitlanmasi, gérevin gerektirdigi nitelikler disinda
ayrim yapilmamasi, idare tarafindan kullanilan takdir yetkisinin, basta amag¢ unsuru yéniinden olmak

4 Evren/ Ucgar, s. 37.

47 Liyakat ilkesinin ortaya ¢tkist ve gelisimine yonelik ayrintilt bilgi i¢in bkz. Guran, s. 123 vd.

8 AYM, T. 12.05.2004, E. 2003/106, K. 2004/59, RG, 03.11.2004, S. 25632; AYM, T. 15.07.2002, E. 2001/380, K.
2002/69, RG, 28.12.2002, S. 24977; AYM, T. 26.06.2002, E. 2001/377, K. 2002/59, RG, 09.11.2002, S. 24931; AYM,
T. 02.11.2000, E. 2000/10, K. 2000/47, RG, 18.09.2002, S. 24880; AYM, T. 20.03.2002, E. 2000/39, K. 2002/35, RG,
01.06.2002, S. 24772.

4 Dan. 5. D., T. 27.05.1997, E. 1996/1272, K. 1997/1118, Danustay Dergisi, S. 94, s. 353.
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lizere, yargt denetimine tabi tutulmast liyakat ilkesinin bir geregidir™. Nitekim Danistay da liyakat
ilkesinin saglanmast bakimindan atama ve gérevden alma islemlerini ictthadinda idari islemin “ama¢
unsur”’ yoniinden denetime tabi tutmaktadir’'.

Ote yandan, her ne kadar 657 sayili Kanun’un 3. maddesinde “i/k¢” olarak diizenlenmemis
olsa da, Kanun’un 18. maddesinde 6ngorilen “Givenlik hakks’ uyarinca, “Kanunlarda yazil haller
disinda Devlet memurunun memuringuna son verilmez, aylik ve baska haklar: elinden alinamaz.” S6z konusu
dizenlemeye gore, Devlet memurlarinin ancak kanunda 6ngorilen hallerden birinin ortaya ¢ikmast
durumunda gorevine son verilebilmesi mimkun olup, idarenin bu konuya iligkin takdir yetkisi
neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirilmistir™”. Benzer sekilde Danistay ictihadinda, s6zlesmeli statiide
istihdam edilmekte olan kamu gorevlilerinin, hizmete duyulan ihtiyacin devam etmesi durumunda,
s6zlesmelerinin ancak hakli sebebin bulunmasi durumunda idare tarafindan yenilenmemesinin
mimkiin oldugu ortaya konulmustur™. Bu dogrultuda Yiiksek Mahkeme, gorev siiresi sona eren
sozlesmeli personelin sozlesmesinin hakli gerek¢e olmaksizin yenilenmemesine yonelik idari
islemlerin iptaline karar vermistir. Yerlesik hale gelmis olan bu igtihat dogrultusunda, s6zlesmeli
olarak faaliyet yurtuten kamu gorevlileri bakimindan da giivenlik hakki igtihat yoluyla kabul edilmis
olmaktadir.

Anayasa’da 2017 yilinda yapilan degisiklik sonucunda hukukumuzda yer bulan tist kademe
yoneticilerine yonelik ayrt hukuki rejim ile bu rejimin ortaya konuldugu 3 numarali
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde yer alan diizenlemeler, kamu personel hukukunun tabi oldugu,

50 Giiran, s. 152; Yasin Sezer, ‘Kamu Hizmetine Girme Hakkr’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11,
Sayt: 3-4, Y1l: 2013, Konya, s. 159; Evren/ Ugar, s. 38.

51 Dan. 2. D., T. 22.10.2020, E. 2020/570, K. 2020/3102, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

52 Karsli, Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, s. 83.

53 “Dava, Milli Egitim Bakanlig’'nin sézlesmeli 6gretmen istthdamina iligkin 4.7.2006 gtin ve 2006/58 sayili genelgesinin
EK-T’inde bulunan Hizmet S6zlesmesinin feshi hallerinin diizenlendigi 13. Maddesinin ‘taraflar, bir ay 6nce ihbar
etmek sartiyla, sebep gostermeksizin sézlesmeyi her zaman fesh edebilir’ hitkmiini igeren (c) fikrasinn iptali istemiyle
actlmistir. Anayasa’nin 128. Maddesinin 1. Fikrasinda; ‘Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu
tizelkisilerinin genel idare esaslarina goére yurtitmekle yitkiimlti olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortlur.” hitkmi yere almaktadir. 657 Sayili Devlet Memutlart
Kanunu’nun 4. Maddesinde; Kamu hizmetlerinin; memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordurilecegi, (B) fikrasinda sézlesmeli personelin (...) hikim altina alinmistir. Szlesmeli 6gretmenlerin, istisnai
hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gegici islerden ziyade idarenin asli
ve sirekli hizmetlerinden olan egitim-6gretim hizmetini yiratmesi ve bu halin devamlilik arz etmesi, norm kadro
uygulamasi nedeniyle s6zlesmeli 6gretmen istihdamina gidilmesi, norm kadro uygulamast olmamasi halinde bu kisilerin
kadrolu istihdaminin miimkin olabilecek olmasi, sézlesmeli Ogretmenlerle imzalanan hizmet sézlesmesinin
kisisellestirilmemesi aksine tim sézlesmeli 6gretmenler icin genel, nesnel ve kisilik dist kurallar belitlenmesi dikkate
alindiginda (genel idare usullerine goére siirekli ve asli bir gbrevi yurttir hale gelen sézlesmeli 6gretmenlerin)
Anayasa’nin 128. maddesinin ilk fikrasinda gegen diger kamu gérevlileri kategorisine dahil oldugu agiktir. (...) Idarenin
tek taraflt ve Ustlin iradesinin etkisi ile hazirlanan sézlesmeli 6gretmenlerin tip hizmet s6zlesmesinin 13. maddesinin a,
b, d, e, f, g, § fikralarinda s6zlesmenin hangi hallerde feshedilebileceginin ayrintili olarak diizenlenmesi ve feshin belirli
kriterlere baglanmasina ragmen ayni maddenin (c) fikrasinda sebep gosterilmeksizin ve her zaman hizmet sézlesmesinin
feshine imkan taninmasi, Anayasa, 657 sayilt Yasa ve 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karati ile kamu
hizmeti gérevlileri olarak kabul edildigi anlagilan, asli ve strekli kamu hizmetini yiiriiten, idare ile stati iliskisine benzer
bir bag kuran ve bunun sonucunda Idare karsisinda zayif durumda bulunan sézlesmeli 6gretmenlerin, yiiriitmekte
oldugu kamu hizmetindeki verimliligini, calisma giiven ve huzurunu olumsuz etkileyecegi dolayistyla yiriitilen hizmetin
kalitesi tizerinde olumsuz etkiler yapacagi ve stibjektif degerlendirmelere agik uygulamalar yapilmasina neden olabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda; yapacagi islem ve eylemler 6nceden belirlenen ve duyurulan kurallara bagl olan
idarenin hig bir kurala baglt olmaksizin takdir yetkisini kullanmast sonucunu doguracak dava konusu diizenleme; hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi gibi asli ve strekli bir kamu hizmeti olan egitim-6gretim hizmetine yukarida bahsedilen
olumsuz etkileri dikkate alindiginda kamu yarart ve hizmet gerekleri ile de bagdagsmamaktadir. Aciklanan nedenlerle;
Milli Egitim Bakanlig’'nin sozlesmeli 6gretmen istthdamuna iliskin 4.7.2006 gtin ve 2006/58 sayilt genelgesinin EK-
I’inde bulunan Hizmet Sézlesmesinin feshi hallerinin diizenlendigi 13. maddesinin (c) fikrasinin iptaline, (...) oybirligi
ile karar verildi.” (Dan. 12. D., T. 29.09.2009, E. 2006/3643, K. 2009/4943, Legalbank Ictihat Bilgi Bankast.) Ayni
yonde baska bir karar icin bkz. Dan.IDDGK., T. 14.12.2020, E. 2019/1886, K. 2020/3148, Kazanci igtihat Bankast.
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yukarida deginilen ilkelerin tim kamu gorevlileri bakimindan gecerliligini koruyup korumadiginin
sorgulanmasina yol agmaktadir.

1lk olarak, yukarida deginilen liyakat ilkesi dogrultusunda kamu gérevine alinmada gérevin
gerektirdiklerinin disindaki niteliklerin aranmamast esastir. Bu dogrultuda idarenin takdir yetkisi
objektif Olgiitlerle sinirlandirlmus  ve  yargt  denetimine tabi tutulmustur. 3 numarali
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin ek (I) sayili cetvelinde yer alan kadro ve pozisyonlara,
Kararname’nin 3. maddesi uyarinca kamu gorevlileri arasindan atama yapilabildigi gibi, 6zel sektor
ya da serbest faaliyet yiiriiten kimseler arasindan da atama yapilabilmesi miimkiindiir > .
Kararname’de belirtilen 6lctitler dikkate alindiginda, 6zellikle kamu sektort disindan atanacak
kisiler bakimindan Cumhurbaskanina ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis oldugu gorilmektedir.
Oyle ki, ek (I) sayih cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlara atanan kisilerin gérev siiresinin en fazla
kendilerini atayan Cumhurbaskaninin gbrev siiresi ile sinirli olmast, bu kadro ve gérevlere liyakat
ilkesine gore atama yapilmasindan ziyade, birlikte calismak istedikleri arasindan Cumhurbagkaninca
belirlenecek kisilerin yerlestirilmesi gibi bir sonuca yol agmaktadir. Ogretide Giiran, liyakat ilkesinin
tersi olan kayirma sisteminin, memurluklarin yeterliliklerinden ¢ok siyasi partilere hizmet Slgegine
gore bir 6dil olarak dagitilmasi niteliginde oldugunu vurgulamistir. Buna gore, se¢imden basarili
cikan siyasi parti, iktidara “yandaglaryla”’ birlikte gelmeli ve onlatla bitlikte gitmelidir™. Mevcut
durum, 2017 Anayasa degisikligiyle st kademe yoneticileri bakimindan liyakat ilkesinin yerini,
kadro ve pozisyonlarin 6dul olarak 6ngoruldigi ganimet ya da kayirma prensibine biraktigt
izlenimini yaratmaktadir™. Kaldi ki, 6zel sektér ya da serbest faaliyet yiiriitenler arasindan atanan
kisilerin gorev stresi dolduktan ya da gérevden alindiktan sonra kamuyla ilisiginin kesilmekte olmasi
da boyle bir yorumu percinlemektedir.

Bunun yaninda, tst kademe yoneticisi kadro ve pozisyonlarina 6zel sektor ya da serbest
faaliyet yuriitenler arasindan atama yapilmast kamu personel hukukuna hakim olan kariyer ilkesi ile
de ortismemektedir. Buna gore, kisinin bir kadroya atanmasi ve bu kadro dogrultusunda kamu
gorevinde en alt basamaktan en iist basamaga kidem ve liyakate bagli olarak yiikselebilmesi kariyer
ilkesinin bir sonucudur. Yine yiikselmeye bagli olarak aylik ve 6zliik haklari ile gorev ve yetkilerin
artmast esastir. Kararname’nin 3. maddesi uyarinca ek (I) sayili cetvelde yer alan kadro ve
pozisyonlara daha 6nceden kamuda ¢alismamis olan, 6zel sektérde veya serbest faaliyet yiiriiten
kimseler arasindan atama yapilabilecegi ve Cumhurbaskaninin gorev siiresinin sona ermesiyle
birlikte bu kisilerin gérev siiresinin de kendiliginden dolacag: dikkate alindiginda, belli bir kadroya
atanma suretiyle kariyer ilerlemesi ve buna bagl olarak elde edilen gorev, yetki ve haklardan da s6z
edilemeyecektir. Yine, kariyer ilkesinin bir diger sonucu olarak, st kademe yoneticilerinin
gorevlerinin sona ermesine iliskin olarak da Kararname’de acik bir giivence bulunmamaktadir. Buna
gore, esas olarak Cumhurbaskaninin gorev stresiyle sinirli olarak atanmakta olan tst kademe
yoneticilerinin, bu stre dolmadan Once Cumhurbaskan: tarafindan, herhangi bir sebep
gosterilmeksizin goérevden alinmasi da mumkindir. Ayni husus 375 sayth KHK’nin ek 35.
maddesinde de ongorilmustir: “Cumburbaskaninca siireli atanan iist kademe kamn yoneticilers, ilgili
kanunlarda dngiriilen gorevden alma gerekgeleri yaninda kurumsal hedeflere nlasilamamas: nedeniyle de siireleri
tamamlanmadan gorevlerinden almabilirler” Goraldugt gibi, anilan dizenlemede Cumhurbaskaninin
gorevden alma yetkisi her ne kadar “kurumsal hedeflere nlasilamamass” ifadesiyle sinirlandirilmis olsa
da, s6z konusu sinirlamanin Cumhurbagkant tarafindan kullanilmakta olan takdir yetkisini gercek

> Bununla birlikte, Gst kademe yOneticilerinin atanmast bakimindan salt liyakate dayali ya da salt siyasal nitelikli atama
ilkesinin uygulanmasinin da uygulamada bazi sakincalara yol acabilecegi 6gretide savunulmaktadir. (Sobact/ Késeoglu,
s. 16 vd.)

% Sait Giiran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Istanbul, 1980, s. 86.

% Ali D. Ulusoy, Yeni Ttirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlar, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 599.
Ganimet ya da kayirmacilik sistemine (spoz/ system) iliskin olarak ayrintilt bilgi icin bkz. Giiran, s. 86 vd.; Sezer, s. 161.
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anlamda kisitladiginin kabulii mimkiin géziikememektedir. Olusan bu durumun ise kariyer ilkesi
ile bagdasmayacagt stiphesizdir.

Ust kademe yoneticilerinin, gorev siiresi dolmadan énce Cumhurbaskani tarafindan,
herhangi bir sebep gosterilmeksizin gorevden alinabiliyor olmast, 657 sayilt Devlet Memurlar
Kanunu’nun 18. maddesinde 6ngorilen glivenlik hakkiyla da bagdasmazlik icindedir. Buna gore,
kanunlarda yazili haller disinda Devlet memurunun gérevine son verilemez. Kararname’nin 3.
maddesinde Cumbhurbagkanina taninan, hicbir gerekce gostermeksizin géreve son verebilme
yetkisinin giivenlik hakki ile bagdasmadigt siphe gétiirmeyecek bir durumdur. Nitekim sozi gegen
dizenlemenin, Danistay’in sézlesmeli personel bakimindan 6ngoérdigii ve guvenlik hakkini 6n
plana gikaran ictihadina aykirt bir duruma yol agacagi da ortadadir.

Kamu personel hukukuna hakim olan liyakat ve kariyer ilkeleri ile giivenlik hakkinin halen
657 sayih Kanun’da duzenleniyor olmasi, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
Cumhurbaskanligs kararnameleri icin 6ngoriilen konu yoniinden sinirlama bakimindan 3 numarali
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi hakkinda bazi tereddiitler olusturmaktadir®’. Soyle ki, kanunda
dizenlenmis olan ilkelere aykirt bir igerikte Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmast Anayasa’nin
104. maddesine aykirilik olusturacaktir. Bu durumda 3 numarali Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nde sayilan kadro ve pozisyonlarda gorev yapan kisilerin Devlet memuru olarak
nitelendirilmesi durumunda, Kararname Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir. Zira boyle bir yorumda
kanunla actk¢a diizenlenmis olan konularin Cumhurbaskanligs Kararnamesi ile degistirilmesi gibi
bir sonug ortaya ¢tkmaktadir. Anayasa’ya uygun bir yorum olan, st kademe yoneticilerinin kamu
gorevlisi oldugu ve fakat Devlet memuru olmadiginin kabuli durumunda, Kararname
kapsamindaki kadro ve pozisyonlarda gorev alanlar hakkinda 657 sayilli Kanun ancak kiyasen
uygulanabilecegi icin s6z konusu diizenlemenin hukuka uygun oldugu savunulabilecektir > .
Kanaatimizce de boyle bir yorum, tst kademe yoneticileri i¢cin 6ngorilen rejim bakimindan daha
isabetlidir. Yukarida da deginildigi tizere, konuya iliskin olarak 2017 Anayasa degisikligiyle
getirilmesi amaglanan yenilik, daginik bir mevzuatta diizenlenmis olan ist kademe kadro ve
pozisyonlarina yonelik olarak ortak bir hukuki rejim olusturmaktir. Atanmalari, gérev sireleri ve
gorevden alinmalart bakimindan Cumhurbaskani merkezli olarak diizenlenen, daha giivencesiz bir
statii 6ngorilen ve yukarida da tartisildigt tizere kamu gorevlisi niteligi dahi tartismali olan bu
personel rejiminin kanaatimizce ayrt bir kamu personeli kategorisi olarak kabulii gerekmektedir.
Boyle bir yorum, s6zii gecen diizenlemenin Anayasa’nin 104. maddesi yoninden anayasaya aykirilik
yaratmasinin da 6nuni kapatacaktir.

B. 3 Numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin 2017 Degisikligi Sonras1
Anayasal Sistemle Bagdasirlig:

Ust kademe yoneticileri hakkinda &ngorillen hukuki rejim mevcut kamu personel
hukukunun tabi oldugu ilkelerle bagdasmadigt gibi Anayasa’nin 2017 degisikligi sonrasindaki lafzi
ile de tam anlamiyla uyusmamaktadir. Baska bir ifadeyle, tist kademe yoneticilerinin tabi oldugu
rejimi duzenleyen 3 numarali Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 1982 Anayasasr’nin mevcut haline
bazi aykiriliklar tasimaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki i¢tihadinda
vurguladigt “vist kademe yoneticilerinin kapsammmn smirlarmm ¢iilmes?” hususunun boslukta birakildig,
bu konuda yuritmeye genis bir takdir yetkisi tanindigr goérilmektedir (1). Bunun yaninda, 3
numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi’nin konu yoniinden de, Anayasa’da yalnizca tst kademe
yoneticilerinin atanma usul ve esaslarinin diizenlenmesi bakimindan Cumhurbaskanligina taninmis
olan yetkinin Otesine gectigi, “zaskur” bir gorintl olusturdugu dikkat ¢ekmektedir (2).

1. Ust Kademe Yéneticilerinin Kapsaminin Belirlenmesi Bakimindan Belirsizlik

57 Kaman, s. 93.
58 Ulusoy, s. 599.
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Ust kademe kamu yoneticisi kavraminin kapsami ya da kimlerin iist kademe kamu yoneticisi
olarak nitelendirilecegine iligkin olarak 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde actk ve net bir dizenleme
bulunmamaktaydr. Yukarida da agiklandigr tzere, farkli mevzuat hikimlerinde, farklt kapsamlt
tanimlamalar yapilmaktaydi. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 3149 sayilh Ust Kademe
Yoneticilerinin  Yetistirilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin bazi fikralarini iptal ettigi
kararinda, ist kademe yoneticilerinin belirlenmesi bakimindan idareye [Bakanlar Kuruluna] olduke¢a
genis bir takdir yetkisi verildigini, bu durumun kamu personel hukukuyla bagdasmadigini ortaya
koymustur. Bu i¢tihat dogrultusunda st kademe yoneticilerinin kimlerden ibaret oldugunun kanun
koyucu tarafindan, acik ve net bir sekilde ortaya konulmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu
anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda tartistimast gereken ilk husus, Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda yer alan dizenlemenin Cumhurbagkanligina tst kademe yoneticilerinin belirlenmesi
hususunda  dtizenleme yapma yetkisi verip vermedigidir. Diizenlemenin lafzinda
Cumhurbaskaninin yetkileri, st kademe kamu yoneticilerinin atanmasi, gorevlerine son verilmesi
ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir. Bu baglamda, {ist kademe
yoneticilerinin belirlenmesine yonelik olarak Cumhurbagkanligt makamina agik¢a verilmis bir yetki
bulunmamaktadir. Cumhurbagkanligt makami yalnizca kimlerden olustugu daha 6nceden kanunla
belirlenmis olan tst kademe yOneticilerinin atanmalari ve gorevlerine son verilmesine iliskin usul ve
esaslart duzenlemekle yetkilidir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan ictihadi ile anayasal
dizenlemenin lafzi birlikte okundugunda tst kademe yoneticilerinin kapsaminin  kanunla
belitlenmesi, atanmalarina iliskin usul ve esaslarin ise Cumbhurbaskanlhigs kararnamesi ile
dizenlenmesi gerekir. Buna karsilik, mevcut diizenlemede, tst kademe yoneticilerinin tanimini
yapan ya da kimleri kapsadigint ortaya koyan bir kanuni dizenleme bulunmadigr gibi, 3 sayili
Cumhurbagkanlhgr Kararnamesi'nde Ongorilen usule goére atamast ve gorevden alinmast
gerceklestirilen kamu personelinin kimlerden olustugu, anilan Kararname’ye ek (I) ve (II) sayilt
cetvellerde 6ngoriilmiistiir . Baska bir ifadeyle, Cumhurbaskanligt bir yandan st kademe
yoneticilerinin sinurlarini gizerken, diger yandan kendi belitlemis oldugu kamu personelinin
atanmalart ve gorevden alinmasina iliskin usulleri diizenlemektedir®.

Kanaatimizce sz konusu durum Anayasa’nin sistematigi ile 6rtismemektedir. Soyle ki,
Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar ve yuktmlalukleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla
diizenlenir. Bagka bir deyisle, kamu personel hukukuna hakim olan ilke kanuniliktir. Dolayistyla
kamu personel hukukunda yer alan personel kategorilerinin yani sira, bu kategorilere yerlestirilecek
olan personelin tagimast gereken nitelikler ile 6zIiik haklarinin kanunla dizenlenmesi esastir. 2017
Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngérilen kanunilik ilkesine st kademe
yoneticileri bakimindan birtakim istisnalar getirilmistir. Bagka bir ifadeyle, kamu personel
hukukunun tabi oldugu ilke kanunilik olup, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmasi
istisnadir. Istisnalarin dar yorumlanmasi ise hukukun en temel prensiplerinden biridir. Bu
dogrultuda, istisna niteligi tastyan kamu personel hukukunda Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle
dizenleme yapma yetkisinin de aynt sekilde dar yorumlanmast gerekmektedir. Dolayisiyla, tst
kademe yoneticilerinin kapsaminin kanunla diizenlenmesi, buna karsilik atanmalart ve gbrevden
alinmalarina iligkin usul ve esaslarin Cumhurbaskanligi kararnamesinde 6ngoriilmesi hukuki bir
gerekliliktir. Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda, tst kademe yoneticilerinin  kimlerden
olustugunun 3 numarali Cumhurbaskanligt Kararnamesi’nin ek (I) ve (II) sayii cetvellerinde
duzenlenmesi kanaatimizce mevcut anayasal diizen ve Anayasa Mahkemesi igtthadiyla geliskilidir.

39 Oztiirk, s. 1288; Betiil Merve Yilmaz, Kanuni idare Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 40.

60 Kaman, s. 91; Yasin Séyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Seckin Yayimecilik, Ankara,
2018, s. 124, Ulgen Adadag, Cumhurbagkanhg: Kararnamelerinin Niteligi ve Ttrleri, s. 23, dn. 30.
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Ust kademe yoneticilerinin  kapsaminin  belirflenmesi  bakimindan 3  numarali
Cumhurbaskanhgs Kararnamesi’nde yer alan hukuki sorun yukarida yapilan agiklamayla sinirli da
degildir. 3 numarali Camhurbaskanligi Kararnamesi’nin bashigi “Ust Kademe Kamu Y ineticileri ile Kamn
Kurum ve Kurnluslarmda Atama Usullerine Dair Cumburbaskanlzgs Kararnames?” olmakla birlikte ek (I) ve
(I) sayilt cetvellerde yer alan kadro ve pozisyonlarin iist kademe yoneticilerine iligkin oldugu
hususunda Kararname igerisinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®. Baska bir deyisle, her
ne kadar Kararname’de ek (I) ve (II) sayili cetvellerde yer alan kadro ve pozisyonlara yapilacak
atamalara iliskin esas ve usuller yer almaktaysa da bu kadro ve pozisyonlarin tst kademe
yoneticilerine ait oldugu, ancak Kararname’nin bashgindan yola ¢ikilarak yorumlama yapildiginda
savunulabilmektedir. Ote yandan, gerek Kararname’nin bashginda gecen “ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarmda” ibaresi ve gerek Kararname’nin 1. maddesinde gecen “ze kamu kurum ve kurnluslarimda
atama usil ve esaslarm: belirlemektir” ibareleri ek (I) ve (II) sayil cetvellerde yer alan kadro ve
pozisyonlarin bazilarinin iist kademe yoneticisi olmayan ve fakat kamu kurulusu olmayan personele
ait oldugu izlenimini de yaratmaktadir. Zira, 3 numarali Kararname’nin gerek bashgi ve gerek “Amae
ve kapsan?’ baslikli 1. maddesi bu Kararname’nin yalnizca st kademe yoneticilerinin degil; kamu
kurum ve kuruluglarina yapilacak atamalara yonelik usul ve esaslart da dizenlemekte oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, salt 3 numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin lafzindan
hareketle ek (I) ve (II) sayili cetvellerde yer alan pozisyonlarin st kademe yoneticilerine ait
oldugunu séylemek mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, Gst kademe yoneticilerinin kapsaminin
ortaya konulabilmesi bakimindan Cumhurbaskanhgr Kararnamesi’'nde 6ngorilen diizenleme de
belirsizdir.

Ote yandan Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinin lafz1 buradaki belirsizligi
daha da icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. S6yle ki, Cumhurbaskaninin gérevlerinin
dizenlendigi Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore, iust kademe kamu
yoneticilerinin atanmasi ve gorevlerine son verilmesi Cumhurbaskaninin yetkisindedir. Diizenleme
st kademe yOneticileri esas alinarak okundugunda, ancak Cumhurbagkan: tarafindan atanmis olan
kisilerin Gst kademe yoOneticisi olarak nitelendirilmesinin mimkuin oldugu gérilmektedir. Bagka bir
deyisle, Cumhurbaskan: tarafindan atanmak tst kademe yoneticisi olmanin bir kosuludur. 3
numaralt Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 2. maddesine gére, bu Cumhurbagkanlig
Kararnamesine ek (I) sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gérevlere Cumhurbaskani karariyla,
(II) sayilt cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere ise Cumhurbaskani onayi ile atama
yapilmaktadir.

Anayasa’nin 104. maddesinin katt bir sekilde yorumlanmasi: durumunda, ancak dogrudan
Cumhurbagkan: tarafindan dogrudan atanan ek (I) sayili cetvelde bulunan kadro ve pozisyonlarin
st kademe yoOneticilerine ait oldugunun kabuli; buna karsilik ek (II) sayilt cetvelde sayilan kadro
ve pozisyonlara Cumhurbaskani tarafindan degil ve fakat Cumhurbagkani onayt ile atama yapilmasi
sebebiyle iist kademe yoneticisi olarak nitelendirilmemesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim 6gretide
Gozler de (II) sayilt cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlara Cumhurbaskant “onays” ile atama
yapilmast sebebiyle, bu kapsamda kalan kadro ve pozisyonlarin tst kademe yoneticisi olarak
nitelendirilmemesi gerektigini ileri siirmektedir * . Keza, 3 numarali Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin farkli maddelerinde® yalnizca ek (I) sayili cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlara

61 Nitekim 6gretide bir gorts, ek (I) ve (II) sayili cetvellerde sayili kadro ve pozisyonlarin st kademe yoneticisi
niteliginde olmadigini savunmaktadir. (Oztiirk, s. 1283.) Ayni yénde baska bir gériis icin bkz. Karsl, Ust Kademe
Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir Inceleme, s. 202.

62 Kemal Gozlet, Idare Hukuku, C. 1, 3. Bask1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 337-338.

03 86z gelimi, “Gorer sires?” baglikli 4. Madde ile “Soz/esme” basliklt 5. Maddesinde yalnizca ek (I) sayilt cetvelde yer alan
kadro ve pozisyonlar bakimindan diizenleme yapilmis, ek (II) sayili cetveldekilere yénelik herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistit. Bu durumun 6zellikle ek (II) sayili cetvelde yer alan kadro ve pozisyonlara atanan kisilerin gérev stiresi
bakimindan 6nemli bir belirsizligin olusmasina yol agmaktadir.
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yonelik diizenleme yapilmis olmasi da, yalnizca ek (I) sayili cetvelde yer alan kadro ve pozisyonlarin
st kademe yoOneticilerine ait olduguna yonelik goriisti destekler bir izlenim yaratmaktadir.

Buna karsilik, Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda gecen “Ust kademe kamn
Yoneticilerini atar, gorevlerine son veriy’” ibaresinin genisletici yorumla, yalnizca dogrudan Cumhurbagkant
tarafindan yapilan atamalari degil, Cumhurbaskani onayi ile tamamlanan atamalari da kapsayacak
sekilde okunmast durumunda hem (I) hem de (II) sayili cetvelde yer alan kadro ve pozisyonlarda
faaliyet yurtten personelin tst kademe yoneticisi olarak nitelendirilmesi mimkiin olacaktir. Nitekim
ek (II) sayilt cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlar bakimindan da atama islemi Cumhurbagkaninin
iradesi ile tamamlanmaktadir. Baska bir deyisle, atama islemi Cumhurbagskan: tarafindan
sonuglandirilmaktadir. Hitlasa, 375 sayili KHK’nin ek 35. maddesinin besinci maddesinde gecen
“...dst kademe kamn yineticisi kadro, pogisyon ve girevlerine Cumburbaskant onay: ile atananlar hakkinda
Cumburbaskanligs kararnamesinde yer alan sartlar disinda digiincii fikra hiikiimleri nygnlanmaz.” ibaresinden
hareketle ek (II) sayili cetvelde sayilan kadro ve pozisyonlarin da tst kademe yoneticisi olarak
nitelendirilmesi daha dogru bir yaklasim olmaktadir.

Goraldugu gibi, 3 numarali Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin her iki yoruma da elverisli
olmast dahi diizenlemenin belirsizligini ve bu sebeple Anayasa Mahkemesi’nin yukarida actklanan
ictihadiyla Ortismedigini agtkga ortaya koymaktadir.

2. 3. numarali Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin Konu Yéniinden Igeriginin
Anayasa’ya Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Ust kademe yoneticilerinin tanimlanmast ve kapsaminin ortaya konulmast bakimindan,
yukarida incelendigi tizere, 3 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde yer alan diizenlemeler
onemli belirsizlikler tagimaktadir. Bunun yaninda, Kararname igerik yoninden de Anayasa’nin
104. maddesinde 6ngorilen, Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle duzenlenebilecek konularin
sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeyle bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 128, maddesine goére, memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gérev ve yetkileri, haklart ve yukumlalikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri
kanunla dizenlenir. Goruldigu gibi, kamu personel rejimini, daha da 6zelde ise kamu gérevlilerinin
atanmalarina ve haklarina yonelik konularin kanunla diizenlenmesi anayasal bir gerekliliktir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina gére de kanunla dizenlenmesi gereken
konularda temel kural ve ilkelerin kanunda gosterilmesi gerekmektedit®. Baska bir deyisle, konuya
iliskin cerceve kanunla belirlemeli ve idareye belirsiz bir diizenleme alani birakmamalidir®. Kamu
personel hukukunda kat1 bir sekilde uygulama bulan kanunilik ilkesi bakimindan Anayasa’nin 104.
maddesinin dokuzuncu fikrasiyla Gst kademe yoneticileri i¢in Ongoriilen istisna yalnizca st kademe
yoneticilerinin atanma ve gorevlerine son verilmesine yonelik usul ve esaslarin Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenebiliyor olmasini kapsamaktadir. Dolayisiyla, yukarida da deginildigi tzere
istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigine yonelik hukukun temel ilkesi dogrultusunda, Turk
hukukunda kamu personelinin atanmasinin, gérev ve yetkilerinin, hak ve yikumlilikleri ile diger
tum Ozlik islerinin kanunla diizenlenmesi esastir. Bu kuralin istisnast tst kademe yoneticisi olarak
nitelendirilen kamu gérevlileri olup, bu kapsama giren kamu gorevlilerinin ise yalnizca atanmalari
ve gorevlerine son verilmesine yonelik usul ve esaslarin Cumhurbaskanligs kararnamesi ile
duzenlenmesi mumkiin olmaktadir. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi ile 128.
maddesinin ikinci fikrasindan hareketle yaptigimiz bu yorumla, 3 numarali Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin konu yoniinden icerigi cesitli yonlerden bagdasmamaktadir.

6 AYM, T. 28.06.1988, E. 1987/21, K. 1988/25, RG, 08.01.1989, S. 20043; AYM, 'T. 01.02.1990, E. 1988/64,
K. 1990/2, RG, 21.04.1990, S. 20499.

65 Karsli, Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslari Uzetine Bir Inceleme, s. 201.
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Il olarak, 3 numarali Cumhurbaskanligt Kararnamesi'nin basligi, “Ust Kademe Kamn
Yineticileri ile Kann Kurum ve Kurnluslarmda Atama Usullerine Dair Cumburbagskanligs Kararnamesi” olarak
dizenlenmistir. Hentiz yalnizca dizenlemenin basligi incelendiginde Anayasa’nin 104. maddesiyle
bagdasmazlik durumu ortaya ¢tkmaktadir. Baglikta da gorildugi tizere, Kararname’de yalnizca st
kademe yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar diizenlenmemekte, bu kapsamda yer
almayan ve fakat kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak atamalara dair usul ve esaslar da
bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca esas kural kamu
personelinin atanmasina iligkin kurallarin kanunda diizenlenmesidir. Dolayistyla, Anayasa’nin 104.
maddesinde 6ngoriilen istisna [iist kademe yoneticileri] disinda kalan kamu gorevlilerinin atanma
usul ve esaslarinin miinhasiran kanunla diizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur®. Bu bakimdan,
3 numarali Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin bashginda ve “Amac ve fapsan?” basliklt
1. maddesinde vurgulanmakta oldugu tzere, diger kamu gorevlilerinin atanma usul ve esaslarinin
duzenlenmis olmast Anayasa’nin 104. maddesinin on dordiincii fikrasinda Cumhurbaskanlig
kararnameleri icin 6ngorillen konu yoniinden sinirlamaya aykirilik olusturacaktir®. Nitekim 3
numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 8. maddesi ve devami hikimlerinde Turk Silahl
Kuvvetleri personeli, Icisleri Bakanlhgi Jandarma Genel Komutanlgr ve Sahil Giivenlik
Komutanligr personeline yonelik olarak diizenlemeler yapildigt gorilmektedir. Bu bakimdan, 3

numarali Cumhurbaskanlgi Kararnamesi, anayasal diizenlemeler ile bagdasmamaktadir®.

Ikinci olarak, Anayasa’min 104. maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca iist kademe
yoneticilerinin atanmalart ve gorevlerine son verilmesine iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenmesi miimkiindiir”. Bagka bir deyisle, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle
duzenlenebilmeye dair istisna yalnizca atama ve goreve son verme usul ve esaslartyla sinirhdir. Bu
dogrultuda, tst kademe yoneticilerinin atama usul ve esaslarinin Cumhurbaskanligs kararnamesi ile
dizenlenmesi, bunun disinda kalan, gorev ve yetkileri, haklart ve yukiimltltkleri, aylik ve 6denekleri
ve diger ozlik isleri gibi konularin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir . Buna karsilik, 3 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde iist kademe
yoneticilerinin atanmalarina yonelik usul ve esaslarin yaninda, istthdam usulleri (madde 5), 6zel
sektorde ya da serbest faaliyet yiriiten kisiler arasindan atanan Gst kademe yoneticilerine goérev
stiresi doldugunda ya da gorevden alindiginda 6denecek tazminat ile kamu personeli olup da st
kademe yOneticisi olarak atanan personelin gorev siiresi dolduktan ya da gérevden alindiktan sonra
gerceklestirilecek 6zlik islemleri (madde 6) gibi konularin da diizenlendigi goériilmektedir. Yine, tist
kademe yoneticilerine 6denecek olan tcretlerin belirlenmesine iliskin olarak Cumhurbaskanina
herhangi bir ¢erceve ya da azami sinir 6ngorilmeksizin genis bir takdir yetkisi verilmistir. Baska bir
deyisle, Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda 6ngorilen konu yoniinde sinirin
Otesine gecilmesi s6z konusudur. Bu durumun Anayasa’min 104. maddesinin on dérdinci
fikrasinda yer alan diizenlemeyle bagdastiginin kabulii kanaatimizce mimkiin olmayacaktir .
Kanaatimizce bu durum sebebiyledir ki, 3 numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi’ndeki atanma
ve gorevden alma disinda kalan hususlara yonelik hususlar 375 sayili KHK’nin ek 35. maddesinin

0 AYM, T. 15.01.2009, E. 2004/70, K. 2009/7, RG, 11.06.2009, S. 27255; AYM, T. 12.06.2008, E. 2004/35,
K. 2008/118, RG, 05.11.2008, S. 27045; AYM, T. 12.12.2007, E. 2002/35, K. 2007/95, RG, 22.01.2008, S. 26764.

07 Ayni yénde 6gretideki goris igin bkz. Kaman, s. 90.

68 Kaman, s. 91.

0 Ogretide Ulgen Adadag ise, tist kademe kamu yéneticilerinin atanmast usuliiniin tespitinin siyasi haklar ve édevler
kapsaminda yer alan kamu hizmetine girme hakkina iliskin konulardan olduguna vurgu yaparak, Anayasa’nin 104.
Maddesinin on yedinci fikrasinda 6ngérillen konu bakimindan sinirlamalar uyarinca bu alanlarin da Cumhurbaskanligt
kararnamesiyle diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturacagint ileri siirmiistiir. (Ozen Ulgen Adadag, ‘Kanun-
Cumhurbaskanligi Kararnamesi Iliskisinin Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar’, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 36,
Sayt: 1, Yil: 2019, Ankara. Aynt yonde gorus icin bkz. Yildirim, s. 301.)

70 Yilmaz, s. 41; Karsli, Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir Inceleme, s. 194.

7t Kaman, s. 92; Karsl, Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir Inceleme, s. 202;
Yilmaz, s. 43. Aksi yénde gériis igin bkz. Oztiirk, s. 1290.
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yedinci fikrast ve devaminda tekrar dizenlenmistir. Boylece kanun koyucu, konu yontnden sinirin
astlmasindan kaynaklanan Anayasa’ya aykiriligt belli bir 6lciide ortadan kaldirmis olmaktadir™.

II. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE YENI KAMUSAL
ISTIHDAM TURLERI BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Ilk iki bolimde de belirtildigi tizere, 2017 Anayasa degisikligiyle kamu personel hukuku
bakimindan birtakim yeni miessese ve kategoriler olusturulmus, mevcut yapiya uygunlugu
tartismali olan bazi yeni dizenlemeler getirilmistir. Buna karsilik, Anayasa’nin 104. maddesinin
14. fikrast uyarinca munhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngértlen alanlara iliskin - olarak
Cumhurbaskanligs kararnamesi ctkarilmasinin mimkin olmadigr ve Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca, aksi Anayasa’da agik¢a diizenlenmedikge, kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar ve yuktumliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik islerinin minhasiran
kanunla dizenlenmesi gereken alanda yer aldig1 dikkate alindiginda, tist kademe yoneticileri disinda
kalan kamu gorevlilerinin tabi oldugu hukuki rejim bakimindan herhangi bir yenilik bulunmadig:
dustnilebilir.

Her ne kadar anayasal diizeydeki degisiklikler gercekten de diger kamu gorevlilerine
uygulanacak hukuk kurallari bakimindan dogrudan yenilik getirmemekteyse de, sézii gegen
degisiklik esas alinarak olusturulan idari teskilat yapist, diger kamu gorevlilerinin tabi oldugu hukuki
rejim tzerinde bazi yansimalara sebep olmustur.

Bu dogrultuda karsimiza c¢ikan ilk yenilik, kamu personel hukukunda ortaya ¢ikan yeni
istthdam tirleridir (A). Bilindigi tzere, Onceki siiregte temel kamusal istthdam tiirii olan Devlet
memurlugu statisinin yaninda, 1982 Anayasast ile birlikte s6zlesmeli personel 6nemli bir kamu
gorevlisi kategorisi olusturmustur. Bu dogrultuda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun yani
sira, idarelerin duzenlendigi farkli kanunlarda gerek kamu hukukuna ve gerek 6zel hukuk
hikiimlerine tabi s6zlesmeli personel ¢alistirilabilmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir. 2017
Anayasa degisikligi ile birlikte ise, farkli mevzuatlarda dtzenlenen soézlesmeli personel
kategorilerinin énemli bir bolimi bir araya getirilerek Cumhurbaskanligs kararnamesiyle 6ngériilen
so6zlesmeli personel olarak adlandirilabilecek yeni bir istihdam tiirii olusturulmustur. Ote yandan,
bu yeni personel kategorisi ¢ercevesinde istthdam edilen personelin bazi haklarinin da gerek ilk-el,
gerek kanunlarin verdigi yetki dogrultusunda ve gerek kanunlarda yer alan dizenlemelerden farkl
olarak Cumhurbagkanligr kararnamelerinde diizenlendigi de dikkat ¢eken bir husustur (B). Bu
yondeki dizenlemelerin, Anayasa’nin 104. maddesinde 6ngoriilen sinirlamalara uygunlugu ayrica
tartismalidir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, 2017 Anayasa degisikligi sonucunda -iist kademe
yoneticileri disinda kalan- kamu gorevlilerinin tabi oldugu rejimde meydana gelen degisim agagida
tartistlacak konularla sinirlt olmayip”, tiiketici nitelik tasimayan bu calismada esas olarak anayasal
degisikliklerle dogrudan baglantili olan sonuglar inceleme konusu yapilmustir. S6z  gelimi,
Cumhurbaskanligs hitkiimet sistemi ile birlikte kamu personel yonetiminde ortaya ¢tkan kurumsal
degisiklikler, bu ¢ercevede kaldirilan, degisime ugrayan veya yeni kurulan orgiitlerin sistem igindeki
yerleri ile bu 6rgitler arasindaki is bolimi iliskisi ve yetki karmasasi da ayri bir degerlendirmeyi
gerektiren konulardir™.

72 Yasin Soyler, Kariyer Uzmanlik Statiisit Cumhurbaskanlhgt Kararnamesiyle Diizenlenebilir mi?, s. 83 vd.

73 S6z gelimi, 2017 Anayasa degisikligi ile getirilmis bir diger yenilik Devlet Personel Bagkanligi’nin 703 sayih KHK ile
kapatilmast ve bu kurum tarafindan kullanilmakta olan yetkilerin Cumhurbagkanlig: teskilat1 icinde faaliyet yliriitmekte
olan “Insan Kaynaklar: Ofisi”, “ Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigi” ve “Calisma Genel Miidiirligi” arasinda paylagtirilmis
olmasidir.

74 Cumhurbaskanligs hitkiimet sisteminde kamu personel yonetimi 6rgiitlenmesine iliskin ayrintilt degerlendirmeler igin
bkz. Levent Demirelli/ Recep Aydin, ‘Cumhurbagkanligi Hikiimet Sisteminde Tirk Kamu Personel Yoénetiminin
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A. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrast Ortaya Cikan Yeni Istihdam Tiirleri

Kamu gorevlileri, Anayasa’nin 128. uyarinca Devlet memurlart ve diger kamu gorevlileri
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Diger kamu gorevlileri kavrami 1982 Anayasast ile hukukumuza
girmis olup, 1961 Anayasast donemindeki tek kamusal istthdam modeli Devlet memurlugu
olmaktaydi.

Klasik kamusal istthdam tirii olan Devlet memurlarinin statlistintin 657 sayilh Devlet
Memurlart Kanunu’nda ayrintili sekilde diizenlendigi dikkate alindiginda, “dider kamn goreviiter?”
kapsamina kimlerin girdigi ayrica 6nem tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu alandaki mevzuat ve
ictihat oldukga daginiktir. Diger kamu gorevlilerinin bazilarinin kendi 6zel personel kanunu
bulunmakta olup, Devlet Memurlart Kanunu hiikiimlerine tabi degildir”. Bazt kamu gorevlileri ise,
Devlet Memurlart Kanunu’na tabi olarak gorev yapmakla birlikte Devlet memuru statiisiini
tastmamaktadir. Gergekten de 657 sayili Kanunun 5. maddesine gore, “bu Kanuna tabi kurumlar,
dordiineii maddede yazuile dort istibdam sekli disinda personel calistiramayacak olup”, Kanun’un 4. maddesinde
kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle yurttilecegi
ongorilmistir. Bunlardan gecici personel 2017 yilinda milga edildiginden, halihazirda bu
Kanun’da ii¢ ayri istihdam rejimi yer almaktadir. Ote yandan, Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (D) bendine gore, is¢iler hakkinda bu Kanun htkimleri uygulanmamaktadir. Dolayisiyla,
mevcut sistemde, 657 sayilh Kanun’da Devlet memurlari ve sozlesmeli personel olmak tzere iki
temel kamusal istthdam tirintn diizenlenmis oldugu soylenebilir.

Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen asli ve siirekli faaliyetler kural olarak statii
iliskisi ile gérev yapan Devlet memurlari tarafindan yuritilmektedir. S6zlesmeli personel istihdami
ise bu kuralin istisnasint olusturmaktadir. 657 sayii Kanun’un 4. maddesine uyarinca, zaruri ve
istisnai hallerde gecici olarak sézlesmeli personel istihdam edilmesi miimkiindiit’’. Buna karslik,
bazi alanlarda gecici olmayan islerde de sozlesmeli personel gorevlendirilmektedir. 657 sayilt
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinde belirtilen gegici nitelikli s6zlesmeli personel
1 yillik siire icin istthdam edilmektedir”".

Basta -yukarida aciklandigr tizere- yalnizca gegici ve zaruri nitelik tastyan isler bakimindan
ongorulmis olan soézlesmeli personel istthdam bicimine dair farkli kanunlarda diizenlemeler
yapilmis, daha 6nceden Devlet memurlart eliyle yuratilmekte olan bazi kamu hizmetlerinin
sozlesmeli personel tarafindan yerine getirilmesi anlayist benimsenmistir. Bu dogrultuda farkli
kanunlarda, asli ve strekli nitelik tastyan hizmetlerin s6zlesmeli istthdam edilen personel tarafindan
yapilmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir’. Dolayistyla, baslangicta istisnai ve gegici nitelik

Orgiitlenmesi’, Yasama Dergisi, Say1: 42, Yil: 2020, Ankara, s. 56 vd.

7> Bunlara 6rnek olarak, 926 sayili Kanun uyatinca Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplari, 2802 sayih Kanun uyarinca
hakim ve savcilar, 2914 sayili Kanun uyarinca Gniversite 6gretim elemanlart gosterilebilir.

76657 sayilt Kanun’da gegici isler icin s6zlesmeli personel calistiriimast 6ng6rilmustiir. Buna gére sézlesmeli personel,
kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazitlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi
ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tzere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gecici islerde, Cumhurbagkaninca belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla
sinirlt olarak sézlesme ile ¢alistirlmasina karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti gérevlileridir.

77 Bu kapsamda yer alan s6zlesmeli personelin tabi oldugu rejim klasik anlamda s6zlesmesel iliskiden oldukga farklidir.
Sézlesmenin unsutlart idare tarafindan tek yanlt olarak diizenlenmekte olup, karsiliklt miizakere ortamindan sé6z
edilememektedir. Bu haliyle s6zlesmeli personelin tabi oldugu rejim esasinda Devlet memurlarinin stattstyle
yakinlastirdmistie, 657 sayih Kanunun 4. Maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine goére, sézlesmeli personelin
s6zlesmesinde yer alan hususlarin biytk kismi 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde Bakanlar Kurulu tarafindan
dizenlenmekteyken, degisiklik sonrasinda Cumhurbagskani tarafindan belirlenmektedir.

78 Tiketici nitelik tagtmamakla bitlikte, bunlara 6rnek olarak, 3056 sayili Basbakanlk Tegkilatt Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulit Hakkinda Kanun, 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam
Edilecek Sézlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun, 4924 sayili Eleman Temininde Guglitk Cekilen Yerlerde
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tastyan sozlesmeli personel istthdami, Devlet memurluguna alternatif bir kamu personel rejimi
halini almistir.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrast uyarinca hem
memurlarin hem de diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, gérev ve yetkilerinin, hak ve
yukiimliliklerinin, aylik ve 6deneklerinin ve 6zlik islerinin kanunla diizenlenmesi zorunludur.
Dolayisiyla tabi olunan stattiintin kanuniligi bakimindan kamu gorevlileri arasinda herhangi bir ayrim
yaplmamistir. Hangi idareler bunyesinde sozlesmeli personel calistirlacaginin yant sira bu
personelin hukuki statiilerinin de -en azindan ¢ergeve diizeyde- kanunla diizenlenmesi anayasal bir
gerekliliktir.

Goruldigu gibi, 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde, kamusal istthdam tiirleri Devlet
memurlugu ve sozlesmeli personel olmak tzere ikiye ayrilmaktaydi. Anayasa degisikligi sonrasinda
ise, teskilat yapist Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenen idareler bakimindan ayri bir
sozlesmeli personel kategorisi olusturulmustur. Bu degisimin arkasinda siiphesiz ki, idari teskilata
liskin mevzuatta 703 sayith KHK ile yapilan degisiklik yatmaktadir. Soyle ki, Cumhurbagkanlig
htukiimet sistemine gecis siirecinde ¢tkaridan 703 sayih KHK ile, pek ¢ok idarenin kurulusu ve
yapisina iliskin kanun ve KHK kismen ya da timuyle ilga edilmis, bu idareler Cumhurbaskanlig
hikimet sistemine gecilmesi ile birlikte Cumhurbaskanligt kararnamesiyle yeniden
olusturulmustur”. 703 sayth KHK s6zii gecen idarelerin yalnizca teskilatina iliskin degil; personeline
iliskin hikiimleri de yurirlikten kaldirmistir. Kaldirlan htikiimler arasinda -yukarida sézt gegen-
s6zlesmeli personel calistirilmasina iliskin dizenlemeler de bulunmaktaydi. Bu dogrultuda, 703
sayth KHIK nin yiirirlige girmesiyle birlikte, teskilatt Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenen
idareler binyesinde sozlesmeli personel calistirlmast bakimindan bosluk ortaya c¢ikmustir. Bu
boslugun giderilmesi amactyla, 703 sayih KHK ile 375 sayih KHK’de bazi degisiklikler yapilmis,
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulan idarelerde sozlesmeli personel calistirilabilmesine
yonelik ortak diizenlemeler getirilmistir™.

Bu kapsamda ilk olarak, 375 sayith KHK’nin ek 23. maddesinde kamu kurum ve
kuruluslarinda idari hizmet sézlesmesi ya da is sOzlesmesiyle uzman istthdam edilmesi
dizenlenmistir. Buna gore, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendi kapsaminda (Devlet memuru) personel istihdam edilmeyen kamu kurum ve
kuruluglarinin tegkilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanligt kararnamelerinde 6ngoriilmesi kaydiyla
kurumun gorev alanina giren konularda galistirllmak tzere 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin
sozlesmeli personel c¢alistirilmast hakkindaki hikimlerine bagh olmaksizin idari  hizmet
sozlesmesiyle ya da is mevzuatina tabi olarak uzman ve uzman yardimcist istthdam edilebilir®'.

Soézlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun, 6191 sayth Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu, 6253 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari
Teskilatt Kanunu, 399 sayih Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hikminde Kararname
stralanabilir.

7 Ogretide Yildirim, 703 sayilh KHK nin temel niteliginin adeta mintika temizligi yapmak oldugunu vurgulamustir.
(Yddirim, s. 297.)

80 86zl gegen istihdam tiilerine dair ayrintili bilgi icin bkz. Muhammed Goggiin, ‘Cumhurbaskanligr Sisteminde Yeni
Istihdam Tirleri’, Cumhurbaskanligt Sisteminde Yiriitme Sempozyum Bildiri Kitab1, Marmara Universitesi Yayinevi,
Istanbul, 2019, s. 104 vd.

81 Aymt KHK nin “Miifettis, denetmen, denetei, kontrolor, aktiier istibdams” bashikli ek madde 24 hikmi uyarinca da,
bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluglariin teskilatlanmasina iliskin Cumhurbagkanligs kararnamelerinde
ongorilmesi kaydiyla bakanlik, kurum ya da birim dizeyinde miifettis, denetmen, denetci, kontroldr, aktier ile mtfettis
yardimcist, denetmen yardimecisi, denetgi yardimeisi, aktiier yardimeist ve stajyer kontrolr istthdam edilebilmektedir.
Uzman personele iliskin ek madde 23 hikmiuyle paralel olarak Cumhurbagkanligr kararnamesiyle kurulmus olan
idarelerde miufettis, denetim elemant, denetci, kontrolér ve aktietlerin, kararnamede actkca 6ngorilmesi durumunda
sozlesmeli statiide calismast imkani yaratdmustir. Burada ek madde 23 dizenlemesinden farkli olarak, ilgili idare
bunyesinde Devlet memuru istthdam edilmemesi sartinin aranmadigi da dikkat cekmektedir.
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Anilan dizenlemeyle Cumhurbaskanlig kararnamesiyle kurulmus olan idarelerde faaliyet yuriiten
uzman personelin, ilgili kararnamede Ongorilmiis olmast durumunda sézlesmeli personel
statistinde calistirilmast ya da 6zel hukuk htkimleri uyarinca faaliyet ylriitmesi mimkin hale
gelmistir. Ancak bunun i¢in, sézi gegen idare bunyesinde Devlet memuru istthdam edilmemesi
kosulu aranmaktadir. Bagka bir deyisle, Devlet memuru istthdam edilmesi durumunda
Cumhurbagkan: kararnamesinde 6ngorilmesi halinde dahi s6zlesmeli personel istthdami mimkiin
olmayacaktir.

Yine, 703 sayth KHK ile degistirilen, 657 sayih Kanun’un ek madde 41 hikminde,
bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina iliskin Cumhurbagskanligi
kararnamelerinde 6ngorilmesi kaydiyla kurumun gorev alanina giren konularda ¢alistirilmak tizere
merkez teskilatlarinda, Yiksekogretim Kurulu Baskanliginda, Genelkurmay Baskanligt ve kuvvet
komutanliklarinin merkez karargahlarinda uzman ve uzman yardimcisi istthdam edilebilecegi
ongorilmiis olup, aynt maddede bu kapsamda istthdam edilen uzman personelin atanmasi, mali
haklart ve 6zlik haklarina yonelik diizenlemeler getirilmistir. Bu dogrultuda, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulan idareler biinyesindeki uzman istthdaminda esas olarak KHK’nin ek madde
23 duzenlemesinin uygulanmast, uzman istthdamina iliskin 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesinin
ise kiyasen uygulanmast 6ngorilmustir.

375 sayih KHK’de vyalnizca uzman personelin  soézlesmeli statide ¢alistirilmast
diizenlenmemis olup, diger personel bakimindan da belli kogullarin bulunmasi durumunda
sOzlesmeli statide faaliyet yuritilmesi mimkin kilnmistir. Ek madde 27 hikmi uyarinca,
657 sayili Kanun kapsaminda Devlet memuru istthdam edilmeyen kamu kurum ve kuruluslarindan,
teskilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanligr kararnamelerinde 6ngorilenlere ait hizmetler 657 sayilt
Kanun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki hikiimlerine baglt
olmaksizin idari hizmet sézlesmesiyle istthdam edilen personel eliyle yiiriitilir ™. Yine aynt
KHK’nin 28. maddesiyle, Devlet memuru istihdam edilmeyen kamu kurum ve kuruluglarindan,
teskilatlanmalarina  iliskin Cumhurbaskanligt kararnamelerinde 6ngérilmesi durumunda  is
mevzuatt hiikiimlerine gére personel istihdam edilmesi miimkiin hale gelmistir. Gortldigi gibi,
uzman personel istthdamina iliskin diizenlemeyle paralel olarak, Cumhurbaskanligt kararnamesiyle
kurulmus olan idareler biinyesinde idari hizmet sézlesmesiyle ya da is sozlesmesiyle personel
istthdami imkani taninmustir.

Yukarida s6zii gecen duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulan idareler bunyesinde uzman personel ile diger personelin kararnamede agikga
belirtilmis olmast durumunda sézlesmeli statiide istthdam edilebilecegi ve hatta idari hizmet
sOzlesmesinin yaninda is hukuku soézlesmesi iliskisinin kurulmasimin da muimkin oldugu
anlastimaktadir. Ornek olarak belirtmek gerekirse, salt 4 numarali Bakanliklara Bagl, Tlgili, Tliskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegskilatt Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nde 54 farklt kurulusun tegkilat: ile bu kuruluslarda gérev alacak personelin istthdam

82 375 sayilt KHI nin “Yerli veya yabancs sozlesmeli personel istibdam?” baglikli ek madde 26 hitkmiinde ise Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulan idareler biinyesinde 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren islerde tam zamanli, kismi zamanlt veya
gecici personel istthdami dizenlenmistir. Buna gore, Cumhurbagkanligi, bakanliklar ile diger kamu kurum ve
kuruluslarinin tegkilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde 6ngérilmesi kaydiyla; 657 sayilt Devlet
Memurlart Kanunu ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistiriimast hakkindaki htikiimlere baglt olmaksizin, 6zel
bilgi ve uzmanlhk gerektiren gecici mahiyetteki islerde, yetli veya yabanct personel tam zamanli, kismi zamanlt veya
projeletle sinurlt olarak sézlesmeyle istihdam edilebilir.

Bu duzenleme, degisen teknolojiye ayak uydurmak bakimindan kamu yonetiminin ihtiya¢ duyacagt uzman personelin
gerektiginde yurt disindan da karsilanmasinin 6niinti agmaktadir.

Burada KHK’nin ek madde 27 hikminden farkli olarak, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren personel istthdam
edilebilmesi bakimindan ilgili idare biinyesinde Devlet memuru calistirimamast kosulunun aranmadigt dikkat
cekmektedir.
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bi¢cimi dizenlendigi dikkate alindiginda, s6zlesmeli personel istthdaminin 6ngérilmesi bakimindan
Cumhurbagkanligi kararnamelerine genis bir diizenleme alant birakildigr séylenebilir.

375 sayih KHK’nin 23, 27 ve 28. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, 2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda Ongorilen teskilat yapisinda, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan
idarelerde s6zlesmeli personel istthdam usultiniin tek bir ¢at1 altinda toplandigi, daha 6nceden farkl
kanunlarda 6ngorilmiis olan sozlesmeli personel isttihdam usullerinin bitlestirildigi goriilmektedir.
Bu durum 6zellikle idare iginde butinlik saglanmast ve mevzuatin uyumlulastiriimast bakimindan
yaratlt olmakla birlikte; farklt hizmet alanlarinda faaliyet ylriiten kuruluslarin timut bakimindan ayni
kurallarin 6ngorilmesi sebebiyle personelin yetersiz kalmasi gibi olumsuz neticelere de yol
acabilmektedir. Ote yandan séz konusu diizenlemeler, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulan
idareler bunyesinde s6zlesmeli personel istthdam edilebilmesine yonelik olarak Cumhurbaskanlig
kararnamesinde dizenleme yapilabilmesine yonelik genis bir takdir yetkisi tanimakta, bu durum
Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda kanunilik ilkesinin gegerliligini tartismali hale getirmektedir.

Soyle ki, anilan dizenlemeler uyarinca Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulmakta olan
bir idarede gerek idare hukuku ve gerek 6zel hukuk hikimlerine tabi sézlesmeli personel
calistirilabilmesi bakimindan nihai irade kanun ile degil; Cumhurbagkanligr kararnamesi ile ortaya
konulmaktadir. Her ne kadar, buradaki Cumhurbagskanligr kararnamesiyle diizenleme yapilabilmesi
imkant dogrudan kanunla taninmaktaysa da, bu durum sozlesmeli personel istthdami hususunda
Cumhurbagkanligi makaminin belitleyici rol ustlendigi gercegini degistirmeyecektir. Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca kamu personelinin tabi oldugu rejime iliskin hususlarin  kanunla
duzenlenmesinin zorunlulugu ve istthdam bi¢iminin personel rejimi ile dogrudan iliskili oldugu
dikkate alindiginda, gerek kanunla ve gerek Cumhurbagkanligr kararnameleriyle kurulan idareler
bunyesinde hangi istthdam rejiminin uygulanacaginin da nihai olarak kanunda dizenlenmesi
kanaatimizce anayasal bir gerekliliktir. Her ne kadar bu gorisiin savunulmast Cumhurbagkanlig
hikiimet sistemiyle olusturulmak istenen idari teskilat yapist ile uyusmamaktaysa da, boyle bir
diizenlemenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in 6ncelikle gerekli anayasal zeminin olusturulmasinin
bir ihtiya¢ oldugunu savunmaktay1z.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle 6ngorilen sozlesmeli
personel usulii olarak adlandirdigimiz bu istthdam biciminin Anayasa’nin 128. maddesine acik bir
aykirilik tagimadigini ve fakat bu maddede ongorilen “kanunilif” ilkesini oldukca esnettigini
sOyleyebiliriz.

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Ongorilen bir diger yeni istthdam wusuld de
Cumhurbaskanhg: Idari Isler Bagkanligi personeline yéneliktir. 2879 sayili Cumhurbaskanligt Idari
Isler Baskanligina Iliskin Bazt Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore,
Cumhurbaskanhg: Idari Isler Baskanligi teskilatt kadrolarinda; esas ve usulleri Cumhurbaskanlig
Idari Tsler Baskanligi teskilatina iliskin Cumhurbaskanligt kararnamesinde belirtilen sézlesmeli
personel ile Cumhurbagkaninin tasvibi tizerine kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli sivil ve asker
personel ve adli, idari, askeri yargt mensuplart da Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskaninin talebi ile
sureli veya gecici olarak gorevlendirilebilir. Bu dogrultuda, Cumhurbaskanligi teskilatinin
dizenlendigi 1 numarali Cumhurbagkanligt Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
13. maddesinde, Cumhurbagkanhgi Idari Isler Baskanhgi personelinin istihdam bicimleri
diizenlenmistir*’. Buna gére, Baskanlik biinyesinde, kadrolu personel, kadroya bagli siireli personel,
kadroya baglt olmayan streli personel, s6zlesmeli personel ve kismi zamanlt personel olmak tizere
bes ayri statiide personel calistirilmast miimkiindiir®.

Bunlardan kadrolu personel, 657 sayili Kanun’a gbre ve istisnai memur stattstinde istthdam
edilmektedir. Kadroya baglt streli personel, kamu kurum ve kuruluslari, bankalar ya da yarg

8 S6zu gegen istthdam bigimlerine dair ayrintili bilgi icin bkz. Go¢gun, s. 97 vd.
8 Oztiirk, s. 1286.
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teskilatinda faaliyet yurtten ve ti¢ yil sireyle Baskanlik biinyesindeki kadrolar i¢in gérevlendirilmis
personeldir. Bunlardan farkli olarak, kadroya bagli olmayan streli personel statiistinde faaliyet
yurtten kamu goérevlileri esas olarak kadrolart ve kadroya baglt bitiin 6zIik hak ve islemleri kendi
kurum veya kuruluslarinda olan, Bagkanlik buinyesinde gecici streli olarak gorevlendirilmis
personeldir. Kismi zamanh personel ise, Cumhurbaskanhgi Idari Isler Baskanhgi biinyesinde
haftanin belli giinlerinde veya guntin belli saatlerinde ¢alistirilan doktor, miithendis, mimar, saglik
personeli ile teknik personeldir. Gorildigu gibi bu son kapsama giren personel, Bagkanligin esas
gorev alaninda degil; yan hizmet alanlarinda faaliyet yiiritmektedir.

375 sayth KHK’de 6ngorilen diizenlemeye uygun olarak 1 numarali Cumhurbaskanligt
Kararnamesi’nin 13. maddesinin yedinci fikrasinda, 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin sézlesmeli
personel calistirilmasina dair hikimlerine bagl kalinmaksizin, sézlesmeli personel istthdam
edilmesi 6ngorilmustir. Yine, 13. madde kapsaminda calistirilan sézlesmeli personelin tabi oldugu
rejime -Ozellikle de mali haklart ile istthdam sekli, s6zlesmenin sona erme kosullarina- iligkin
duzenlemeler Kararname’nin 14. maddesinde 6ngorilmistiir. Kararname’nin 15. maddesinde ise,
bu Kararname’de diizenleme bulunmayan konularda 657 sayii Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinde 6ngoriilen rejimin uygulanacagt belirtilmistir.

Goruldigu gibi, 2879 sayili Kanun’un 4. maddesinde, Bagkanlik biinyesinde istihdam
edilecek personelin tabi olacagi rejimin belirlenmesi bakimindan Cumhurbagkanligr kararnamesiyle
diizenleme yapilmast hususunda takdir yetkisi taninmis olup, bu dogrultuda 1 numarali
Cumhurbagkanlhgr Kararnamesi’nde Bagkanlik biinyesinde farkli statiilerde personel istthdam
edilebilmesine yoOnelik kurallar 6ngoralmustiir.  Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar
dogrultusunda, istthdam turlerinin kanunla degil; Cumhurbaskanligr kararnamesinde 6ngorilmis
olmasinin tartisma yarattigi kanaatindeyiz.

B. Yeni Istihdam Tiitlerinin Tabi Oldugu Rejimin Diizenlenebilmesi Meselesi

Anayasa’nin  128. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yikiumlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri
kanunla diizenlenir. Kamu personel hukukunda kanunilik prensibi olarak adlandirabilecegimiz bu
dizenleme uyarinca, kamu gorevlilerinin tabi oldugu rejimin -ve bu ¢ercevede hak ve 6devlerinin-
kanunda dizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim, en temel kamusal istthdam tiri olan Devlet
memurlarinin tabi oldugu rejim 657 sayili Kanun’da detayli sekilde ongorulmistir. Yine, 2017
Anayasa degisikligi 6ncesindeki sistemde kamu gorevlilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar ile
671tk haklarinin KHK ile diizenlenebilecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gérmekteydi®.

Yukarida deginildigi tizere, sozlesmeli personel ile kurulan istthdam iligkisi klasik anlamda
sozlesmesel iliski olmay1p, istthdama iliskin kurallarin ¢ercevesi kanunda diizenlenmekte, ayrintilar
ise idari islemlerde 6ngorilmektedir. Sézlesme ise, ¢ogu zaman, idare tarafindan tek tarafli olarak
belirlenen kurallarin personel tarafindan kabul edilmesi seklinde kurulmaktadir. Bu bakimdan
sOzlesmeli personelin tabi oldugu rejimin de en azindan ana hatlariyla kanunda dizenlenmest,
cercevenin cizilmesi ve bu cerceve icerisinde idareye takdir yetkisi birakilmasi gerekmektedir™.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin ictihadi da bu yondedir®’. Bu bakimdan, buradaki kanunilik
ilkesinden anlasilmast gereken, kamu personel hukukunun tabi oldugu rejimin tim unsurlariyla
kanunda diizenlenmesi degildir®.

8 AYM, T. 26.07.2017, E. 2017/141, K. 2017/123, RG, 26.09.2017, S. 30192. Aksi yénde karar icin bkz. AYM, T.
29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191, RG, 22.02.2013, S. 28567.

8 Yildirim, s. 302; Mehmet Saglam, ‘Personel Hukukuna Tliskin Anayasal Tlkeler ve Anayasa Mahkemesi’nin
Uygulamast’, Danistay Dergisi, Sayt: 109, Yil: 2005, Ankara, s. 2.

87 Bu yondeki kararlar icin bkz. Saglam, s. 3 vd.

88 Soyler, Kariyer Uzmanlik Statiisi Cumhurbagkanhgt Kararnamesiyle Dizenlenebilir mi?, s. 66.
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Yukaridaki agtklamalar dogrultusunda iki temel cikarimin yapilmast miimkiindiir. Tlk olarak,
Cumhurbagkanligs kararnamesiyle kurulan idareler bunyesinde faaliyet yiiriten soézlesmeli
personelin tabi oldugu rejimin ¢ergevesinin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesi
mumkin olmayacaktir. Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngoérilen kanunilik ilkesi ile Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda Cumhurbaskanligt kararnameleri i¢in 6ngorilen konu
bakimindan sinirlamalar birlikte degerlendirildiginde, Cumhurbaskanligr kararnamesiyle 6ngortlen
s6zlesmeli personelin atanmasi, gérevden alinmasi, hak ve 6devlerinin de i¢inde yer aldigi rejimin,
esas olarak, kanunda diizenlenmesi gerekir. S6zii gegen hususlarin ilk-el dizeyde Cumhurbagskanlig
kararnamesinde diizenlenmesi Anayasa’nin 104. maddesine aykirilik olusturacaktir. Nitekim
uygulamada da, personel rejimine iliskin hususlara yonelik olarak, Cumhurbagskanligi kararnamesiyle
kurulan idareler bakimindan kanun ya da KHK hikimleriyle ek diizenlemeler getirildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla, -her ne kadar yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda anayasal
dizenlemeyle bagdagmadigini savunsak da-, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle 6ngoriilen
sozlesmeli personelin tabi oldugu hukuki rejime yonelik olarak kararnamede diizenleme
yapilmamast, bu alanin kanun koyucuya birakilmast anayasal bir gerekliliktir.

Uygulamada ise, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan idareler biinyesinde istthdam
edilen sozlesmeli personelin tabi oldugu rejime yonelik olarak hem ilgili Cumhurbaskanlig:
kararnamesinde hem de kanun ya da KHK’de dizenlemeler yapildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu
dizenlemeler ¢ogu zaman birbiriyle Ortiisse de, bazi istisnai hallerde, Cumhurbagkanlig
kararnamesinde kanundaki dizenlemeye aykirt ya da ek kosullar getiren veya eklemeler yapan
hitkiimler getirildigi goriilmektedir. S6z gelimi, Cumhurbaskanligt Idari Tsler Kurulu Bagkanhg
biinyesinde istthdam edilen personele uygulanacak hukuki rejim ile personele ait bazi haklara
yonelik olarak hem 2879 sayili Cumhurbaskanligt Idari Isler Baskanhgina Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde hem de 1 numarali Cumhurbaskanhgr Kararnamesi’nin 14.
maddesinde diizenlemeler getirilmistir. Bu c¢ercevede personelin mali haklarina, sézlesmeli
personelin istthdam bigimine, s6zlesmenin sona ermesine, atanma usul ve esaslarina yonelik kurallar
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle éngoriilmiistir™. Nitekim, icerik bakimindan incelendiginde
Cumhurbaskanlgi Kararnamesi’ndeki dizenlemenin kanuni diizenlemeden yer yer farklilastigi, yeni
kosullar getirdigi de ayrica dikkat cekmektedir™.

Boyle bir durumun Anayasa’nin 104. maddesine uygunlugu bir yana, uygulamada hangi
dizenlemenin esas alinmasi gerektigine yonelik yarattigi belirsizlik de ayrica sorun yaratmaktadir.
Kanunda yer alan dizenlemenin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile ortismemesi durumunda,
Anayasa’nin 104. maddesinde 6ngoriilen diizenleme uyarinca kanunun 6ncelikli olarak uygulanmasi
anayasal bir zorunluluktur. Kald1 ki, 104. maddenin on yedinci fikrasina gére miinhasiran kanunla
dizenlenmesi gereken bir husus olan kamu gorevlilerinin tabi oldugu rejimin Cumhurbagkanlig
kararnamesiyle diizenlenmesi ayrica Anayasa’nin 104. maddesine aykir1 olacaktir.

Ote yandan, kanunda yer alan diizenlemelerden farkli icerik tastyan Cumhurbaskanligt
kararnamesi hikiimleri ihdas edilmesi Anayasa’nin 128. maddesi bakimindan da tartismalart
beraberinde getirmektedir. S6yle ki, kural olarak kamu gorevlilerinin atanma usul ve esaslart ile
haklarinin kanunda diizenlenmesi Anayasa’nin 128. maddesi geregi bir zorunluluktur. Bu kurala,
bazi kamu gorevlileri bakimindan anayasal istisnalar getirilmistir. Buna karsilik, istisna kapsamina
girmeyen kamu gorevlileri bakimindan Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngoriilen kanunilik ilkesi
gecerliligini korumaya devam etmektedir. Bu dogrultuda, kamu gérevlilerinin atanmalari ile hak ve
yukimliliklerine yonelik olarak kanunlardakinden farkli diizenlemelerin Cumhurbaskanligs
kararnamesiyle getirilmesi Anayasa’nin 128. maddesine de ayrica aykirilik olusturacaktir.

8 Goggln, s. 100.

% Yine, gorevi sona eren st kademe yoneticilerinin farkli idareler biinyesindeki uzman kadrolarina atanmasina yonelik
olarak hem 3 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 6. maddesinde hem de 375 sayilh KHK’nin ek madde 35.
maddesinde diizenlemeler yapildig dikkat cekmektedir.
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Uygulamada karsilasilan bir diger ihtimal ise, kamu gorevlilerinin tabi oldugu rejimin
kanunla dizenlenmemesi ve fakat kanunla verilen yetki dogrultusunda Cumhurbaskanlg:
kararnamesiyle 6ngorilmesidir. Gergekten de, kamu gorevlilerinin tabi oldugu rejime yonelik olarak
Cumbhurbaskanligt ~ kararnamesinde diizenleme yapilmasint  6ngéren  kanun  hikimleri
bulunmaktadir. S6z gelimi, 657 sayii Kanun’un ek madde 41 hikminde Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulan bakanliklar ve baglt kuruluslar ile kamu tiizel kisilerinde istihdam edilen
personelin atanmasina yonelik olarak Cumhurbaskanligt kararnamesiyle ek kosullar getirilebilmesi
imkant taninmistir”’.

2017 Anayasa degisikligi ile ongorilen sistemde Cumhurbaskanligt kararnamesiyle kanun
arasinda hiyerarsik bir iliski olmayip, ancak kanunla diizenlenmemis olan konularda
Cumhurbagkanlig: kararnamesi ¢ikarilmast mimkindir. Bagka bir ifadeyle, szt gegen iki norm
birbirinin alternatifi durumundadir. Nitekim, Cumhurbaskanligi kararnameleriyle yalnizca kanunda
dizenlenmemis konularda ilk-el dizenleme yapilmaktadir. Bu bakimdan Cumhurbagkanlig
kararnameleri icin, kanun ile dizenleyici islem arasindakine benzer bir iliskinin kabulii, mevcut
anayasal sistemde Cumhurbaskanligi kararnamesine taninan islevle de bagdasmamaktadir. Kalds ki,
Anayasa’nin 104, maddesinin on yedinci fikrasinda kanunla diizenlenmis konularda
Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikartlamayacagi ayrica belirtilmistir. Aksi yondeki bir yorum,
Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngorilen kanunilik ilkesinin i¢ini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
kurulan idarelerde faaliyet yiriten personel bakimindan, bosaltacaktir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin sistematigi ile bagdastiginin kabula
miimkiin géziikmemektedir™.

Kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde konumuz bakimindan giindeme gelen bir diger tartisma da,
kamu personel rejiminin idari islemle diizenlenmesine imkan veren kanun ya da KHK htkimlerinin
Anayasa’ya uygunlugu sorunudur. Yukarida deginildigi tizere, sozlesmeli personelin tabi oldugu
hukuki rejimin belirlenmesinde, tim hususlarin ayrintili olarak kanunda diizenlenmemesi, kanunla
éngoriilen sinirlar cercevesinde idareye takdir alant birakilmast anlayist benimsenmektedir”.

375 sayth KHK’nin Cumhurbaskanhgs kararnamesiyle 6ngoriilen sozlesmeli personel
istthdamina iliskin ek madde 23 ve devami hikiimlerinde, bu maddeler kapsaminda istthdam
edileceklerin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarisma ve yeterlik sinavlari, galisma usul ve
esaslari, sozlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yukumlultkleri, sozlesmelerinin feshi,
hizmetin gerektirmesi halinde birim veya gbrev yeri itibariyla yer degistirme esaslari gibi hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi Ongorilmustir. Bu bakimdan Cumhurbagkanligt kararnamesiyle
ongorilen soézlesmeli personelin tabi oldugu hukuki rejimin belitlenmesi bakimindan, KHK’de
cerceve cizilmeksizin idareye genis bir takdir yetkisinin tanindigi séylenebilir. Yukarida sayilan
unsurlardan 6zellikle meslege alim ile s6zlesmenin feshi konularinin Anayasa’nin 70. maddesinde
dizenlenen kamu hizmetine girme hakk: ile dogrudan iliskili oldugu dikkate alindiginda, bu
konularin kanunla diizenlenmesinin Anayasa’nin 128. maddesinin yaninda 13. maddesinin de bir
geregi oldugunu savunmaktayiz.

SONUC

Tiurk idari teskilatinin kurulmasi ile yapisinda 6nemli degisiklikler meydana getiren 2017
Anayasa degisikliginin, idarenin insan unsuru olan kamu personeli tzerinde de Onemli etkiler
yarattigt actktir. Gergekten de gerek, basta merkezden yonetim olmak tizere, idarenin kurulusu ve

91 Ogretide Sgyler, Cumhurbaskanligr kararnamesinde yer alan diizenlemenin kanundakini tekrar edebilecegini ve fakat
ek kosullar getiremeyecegini ileri sirmektedir. (Séyler, Kariyer Uzmanlik Statisi Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
Duzenlenebilir mi?, s. 73.)

92 Soyler, Kariyer Uzmanlik Statistt Cumhurbaskanligl Kararnamesiyle Dtzenlenebilir mi?, s. 74.
93 Yildirim, s. 302.
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gerek ayri bir kamu personel kategorisi haline gelmis olan iist kademe yoneticilerinin tabi oldugu
rejim bakimindan Cumhurbaskanligina genis bir diizenleme yapma yetkisi taninmustir. Nitekim bu
dogrultuda, 2 numarali Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile 3
numaral Ust Kademe Kamu Yoéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine
Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilmis, yine pek ¢ok Cumhurbaskanligr kararnamesinde
yeni personel istthdam bigimleri 6ngorilmustiir. S6zii gecen diizenlemeler Cumhurbaskanlig
makamini kamu personel hukuku bakimindan da merkezi bir konuma tagmistir.

Ancak s6z konusu diizenlemeler, kamu personel hukukunun tabi oldugu ilkelerin yani sira
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik hale gelmis ictihad: ile de 6nemli 6lgtide ¢elismektedir. Uzun
zamandan bu yana personel ve biitce hukukuna iliskin bir konu olarak addedilen kadro ihdast ve
dizenlemesinin teskilat hukuku kapsaminda degerlendirilmesinin yaninda; kapsami belirsiz olan tst
kademe yoneticisi kategorisinde yer alan kamu gorevlilerinin géreve gelmesi ve gorevden alinmast
bakimindan Cumhurbaskanina taninan yetki, Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngoriilen, kamu
personel hukukunda kanunilik prensibinin uygulama alanini oldukga daraltmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin konuya iliskin giincel kararlarinin gerekeeleri ise, kanunilik ilkesinin 6n planda
tutuldugu yerlesik ictihadin neden terk edildigini izahtan olduk¢a uzaktir. Nitekim,
Cumhurbagskanligs kararnameleriyle olusturulan personel rejiminin de basta kariyer ve liyakat olmak
tizere kamu personel hukukuna hakim olan ilkelerle bagdasmadigi da ayrica ortadadur.

Ote yandan, Cumhurbaskanligi kararnamelerinde yer alan, kamu personel hukukuna dair
dizenlemelerin igeriginin de, Anayasa’nin 2017 degisikligi sonrasindaki metninin lafz1 ile
bagdastigini soylemek de giigttir. Bu alanda ¢ikarilan Cumhurbaskanligt kararnamelerinin konu ve
icerik yoninden Anayasa’da taninan alanin 6tesine gectigi, Ozellikle yeni istthdam rejimlerinin
ongorildigi  Cumhurbagkanligt kararnamelerinin Anayasa’nin  104. maddesinin on yedinci
fikrasinda ortaya konulan sinirlamalara aykirliklar tasidigt ortadadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ortaya ¢tkan
uygulamada, kamu personel hukuku alanindaki mevcut pek ¢ok ilkenin belirsizlestigi, istisnalarin
¢ogaldigr ve kamuda istthdam bakimindan Cumhurbagkanliginin merkezi bir konuma getirilmesi
suretiyle kanunilik ilkesinin biytk oOl¢ude etkisizlestirildigi soylenebilir. Cumhurbagkanlig
makaminin teskilata iliskin yetkilerini -personel hukukuna iliskin anayasal diizenlemelerin muhafaza
edilmesine karsin- personel hukukunu de icine alacak sekilde kullanabilmesinin 6ntint acan
Anayasa Mahkemesi’nin mevcut tutumu, uygulamanin Anayasa’nin metni ile geliskili olarak
gerceklesmesine ortam saglamaktadir. S6z konusu ¢eliskinin giderilmesi bakimindan personel
hukuku ile teskilat hukuku arasindaki sinirin Anayasa Mahkemesi’nce ictihat yoluyla ¢izilmesinin ya
da uygulamanin Anayasa’da 6ngorilen diizenlemenin lafzina uygun hale getirilmesinin isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Aksi halde, mevcut durumda oldugu gibi, uygulamanin anayasal
duzenlemelerin lafzina aykir1 sekilde evrilmesinin s6z konusu olacag kuskusuzdur.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NIN OLAGANUSTU HAL
YONETIMINI DENETIMININ GUCLENDIRILMESI’

Strenghtening the Oversight of Grand National Assembly of Turkey over State of
Emergency

Dr. Ogr. Uyesi Lsmail YUKSEL"

Ozet

Teblig Turkiye Buyik Millet Meclisinin olaganiisti hal tzerindeki denetim yetkilerini gl¢lendirecek
yontemler ele alinacaktir. Olaganiistii Hal tizerindeki yargisal denetime getirilmis olan anayasal sinirlamalar
ve yargl sireclerinin dogast geregi sadece hukukilik denetimiyle sinirh, yargisal denetimin bunlara ek olarak
hem geriye doniik hem de yavas olmast olaganiisti hal dénemlerinde yarginin temel haklara getirilen 6lciistiz
miidahalelere engel olmasini zorlagtirmaktadir. 2017°den itibaren halk tarafindan secilen ve olaganiistii hal
ilant ile olagantsti hal tedbitlerini bizzat imzalayan Cumhurbaskant bir denetim merci degil aksine
denetlenmesi gereken bir aktor haline gelmistir. Olaganistii hal tzerinde TBMM’nin siyasi denetimi siyasi
partilerin disiplinli olmast nedeniyle neredeyse tamamen etkisizdir. Turkiye Biytk Millet Meclisinin
olaganistii hali etkin sekilde denetleyebilmesi i¢in dort 6nerimiz bulunmaktadir; i) bunlardan ilki ytkselen
nitelikli cogunluk sistemidir, ii) ikinci 6nerimiz olaganiisti hal tzerinde yapilacak her titlii oylamanin gizli
oy yontemiyle yapilmasidir. iif)ii¢iincti 6nerimiz olaganiistii hal Cumhurbaskanligt Kararnameleri icin, bir
anayasaya aykirilik beyaninin zorunlu kilinmasidir. iv) Son olarak Olaganiisti Hal Cumhurbaskanlig
Kararnamelerini onaylayarak kanun haline getiritken Tirkiye Biytik Millet Meclisinin ayni zamanda ilgili
kanunun yirtrlik siiresini ilgili olagantsti hal ile sinirlamasi zorunlu kilinarak olaganistii hal dénemine 6zgii
yontemlerin hukuk sisteminde kalici etkiler yaratmasi engellenebilecektir. Bu diizenlemeler kanimizca bir
anayasa degisikligine dahi gerek duyulmadan sadece bir TBMM I¢tiiziik degisikligi ile gerceklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal, Yiikselen Nitelikli Cogunluk, Ictiziik, 19. Madde, Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi.

Abstract

Several systematic breaches of human rights, rule of law and democratic process are remnants of
overextended periods of state of emergency. Judicial review of state of emergency do not offer required
effect on unproportional limitation of fundamental rights because of the following reasons; de jure nature
of the review, constitutional limits, retrospectivity and languidness. President became the sole wielder of
state of emergency powers and thus turned from a check on emergency powers into the object of review
process. Party discipline easily debilitates political review of state of emergency by the Grand National
Assembly of Turkey. We propose four measures to ensure effective review of state of emergency by GNAT;
1) firstly, super-majoritarian escalator, ii) secondly, requiring use of secret ballot for every vote regarding
state of emergency, iii) thirdly, a mandatory declaration of incompatibility iv) and lastly, to remove
permanent effects of the state of emergency measures GNAT shall provide a sunset provision that will

* (Video baglantist: https://youtu.be/H7xXqad55FU )

™ Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali, yuksel.ism@gmail.com,
Orcid: 0000-0001-8740-3520.
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automatically remove the measure at the end of state of emergency while assenting to the measure by an
act. Listed changes are possible to enact with an amendment to parliamentary rules of procedure.

Keywords: State Of Emergency, Super-Majoritarian Hscalator, Parliamentary Procedure, Section 19,
GNAT.

GIRIS

Ulkemizde 1984 yilindan 2002 yilina kadar devam eden olaganiistii hal yonetimine tanik
olunmus,' bu dénemde bir¢ok olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi cikartiimistir. Bu
kararnamelerin bircogu olagantstii hal bolge valiligine dair kanun hikmunde kararnamede
degisiklik yapmis. Olagan dénemde uygulanacak kanunlart degistirmemistir. Yaklasik ti¢ yil 6nce
sona eren son olaganiistii hal yonetimin hatirast daha taze iken bu siirecten bir an 6nce dersler
cikartmamiz ve bir dahi ki olagantstt halin demokratik sistemimize zarar vermesinin engellenmesi
icin Onlemleri konusmamiz gerekiyor. Eger bir an Once yeni tedbirleri tartismazsak tipki bir
hastaligin belirtileri hafifler hafiflemez sagligimizin kiymetini unutmamiz gibi yasanan sorunlarin
dogrudan zarar gorenler disinda unutulmasi tehlikesi vardir.

Olagantistii hal yonetim usulleri bir demokrasinin bagisiklik sistemine benzetilebilir. Olagan
zamanlarda sistem icin bir tehlike yok iken uykuda kalan ancak demokratik sistemin ve bireylerin
varligint ve sagligini tehdit eden bir tehlikenin dogmasiyla beraber uyanarak bu tehlikeyle etkin ve
hizli bir bicimde miicadele edilmesini saglayan kurallardan ibaret olmalidir. Olaganiistii halde
yuriitme organinin yetkilerini kotiiye kullanmasinin nasil engellenecegi temel sorun olmayi
stirdiirmektedir.” Olaganiistii hal nedeniyle alinan temel haklara miidahale eden tedbitlerin siirekli
gerekli oldugunun kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. > Bununla beraber olagantstii hal
yonetimlerinin, olagan doéneme temel haklart zedeleyen uygulamalar miras birakmast da
engellenmelidir. Olaganiistii hal kurallarinin ve kurumlarinin tehdit sona erdikten sonra da varligini
ve etkinligini strdirmesi tipki bagisiklik sisteminin hatali ¢alismast durumunda oldugu gibi
demokratik sistem ve bireylerin temel hak ve hiirriyetleri icin en biiyiik tehlikeyi olusturacaktir. Bu
nedenle hem olaganistii hal tedbirlerinin alinirken denetimi hem de ihtiya¢ ortadan kalktiginda
kendiliginden ytrirlikten kalkmalart saglanmalidir.

I. SIYASI DENETIM VE YARGISAL DENETIM KARSILASTIRMASI

Kanimca hem olaganiistii halin hem de olaganiisti hal tedbirlilerinin denetiminde en
giivenceli sistem, en etkin yolu yargisal denetimdir. Bu nedenle ilk anayasa degisikligi paketinde
Anayasa Mahkemesi’nin yetkisine getirilmis olan sinirlamalarin kaldirilmasi gerekmektedir. Bununla
beraber bu teblig olagantstu halin siyasi denetimine ayrilmustir.

Bir yanlis anlasilmay1 6nlemek icin daha bu noktada yapmak istedigim bir uyart yapmaliyim;
hi¢bir bicimde siyasi denetimin yargisal denetime bir alternatif oldugunu savunmamaktayim.* Siyasi
denetim ancak, yargisal denetimi destekleyebilir. Giintimutzde disiplinli siyasi partiler kanali ile
ortaya ¢tkmis olan yasama-yuriitme birligi yargisal denetimi vaz gecilmez kilmaktadir. Bu tebligde
yer alan Oneriler siyasi denetiminin, yargisal denetime bir alternatif olmasini degil siyasi denetimin
etkinligini arttirmayt amaclamaktadir.

! Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tirkiye’de Olaganiisttd Hal Rejimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 272.
2Esen, s. 27.

3 David Cole, "The Priority of Morality: The Emergency Constitution's Blind Spot," Yale Law Journal, Cilt: 113, Sayz:
8, Yil: 2004, Connecticut, s.1770.

4 Aksi yonde bkz. Bruce Ackerman, "Terrorism and the Constitutional Otdet," Fordham Law Review, Cilt: 75, Sayt:
2, Y1l: 2006, New York, s. 475.
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Burada yer verdigim onerilerin birer ictiizitk degisikligi ile yapilmast miimkiindiir. Ancak
ictiziik hitkimlerinin basit cogunlukla degistirilebilmesi nedeniyle yeterli koruma saglanabilmesi
icin Anayasa degisikligi en giivenceli yol olacaktir. Dahasi olaganisti hale iliskin patlamento
kararlart Anayasa Mahkemesinin eylemli i¢tiizitk degisikligi ictihadt ile agmis oldugu yol disinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemeyecektir ve Anayasa Mahkemesinin bu yolu kullanip
kullanmayacagt ise bellisizdir. Tim bunlara ragmen kanimizca asagida yer verdigimiz araglarin
ictuzik degisikligi ile hukuk sistemimize alinmast mumkindur. Bir dahaki olagantstii halin bir
sonraki anayasa degisikligini beklemesini ummak yerine Anayasa’nin 96. maddesindeki olagan karar
yeter sayistyla yapilacak bir degisikligin hemen yapilmasi basiretli bir tercih olacaktir.

Bu ¢alismada yer verdigim Oneriler olaganiistii halin denetimine dair tiim sorunlart ¢ézecek
araclar degillerdir. Panecea’nin iksirini kesfettigimi iddia etmemekteyim. Ttim hukuk kurallart gibi
bu araclar da kendilerini ¢alistirmamakta ya da kotliye kullanmakta kararlari bireylerin karsisinda
caresiz kalacaklardir. Burada hedefledigim olagantstli halin siyasi denetimini giiclendirebilecek
araclart tanitmaktan ibarettir. Eger bu araglar bir biitiin halinde benimsenirse, gectigimiz olaganiisti
hal déneminde hicbir etki yaratmamis olan siyasi denetim, baska bir ifadeyle Tturkiye Buytik Millet
Meclisi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda rol oynayabilecektir. Ozellikle 6771 sayili kanun
sonrasinda Turkiye Biyik Millet Meclisinin olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamelerini
onaylamast i¢in 6ngorilen t¢ aylik zaman sinirt 6nerilerimle bir araya geldiginde, siyasi denetimi
onemli bir koruma haline getirebilir.

Oncelikle ge¢cmise déniik bir inceleme yaparken hangi kanun hitkmiinde kararnamelerinin;
olaganusti hal kanun hikminde kararnamesi hangilerinin olagan dénem kanun hikmiinde
kararnamesi oldugunu tespit etmek ne yazik ki olduk¢a zordur. Kanun hitkmtinde kararnamelerin
basliklarinda boyle bir bilgi bulunmamaktadir. Bu bilgiye kanun hiikmiinde kararnamenin bakanlar
kurulunda m1 yoksa 6771 sayil kanun 6ncesindeki hitkiimler uyarinca Cumhurbagskant baskanliginda
toplanan bakanlar kurulunca mi ¢ikartildigina bakilarak ulagilabilir. Bunun disinda iki tir kanun
hiikmiinde kararname arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Oniimiizdeki dénemde bir olagantistii
hal ilant durumunda bu ayrimin yapimasi daha da zorlasacaktr. Bir cumhurbaskanlgi
kararnamesinin hangi hiikimlerinin olaganiisti hal cumhurbaskanligr kararnamesi hangilerinin
olagan dénem cumhurbaskanligi kararnamesi oldugu dahi tartisilabilir.

Hangi kanunlarin olaganiistii hal kanun hikmiinde kararnamelerini onayladigint tespit
etmek ise daha da gugctiir. Kanunlarin ne baslhiklarinda ne de metinlerinin i¢inde hangi olagantsti
hal kanun hikmiinde kararnamesini onayladiklarina yer verilememistir. Bu bilgiyi ancak ve ancak
ilgili kanunun komisyon raporunda yani sira sayisinda gormek mimkiindiir.

TABLO -1

Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri Uzerinde Siyasi ve Yargisal Denetim Siireleri (Giin)

Kanun Hukmunde Kanun Hukmunde
Kanun Hikmiinde Kararname ile Kanun Kararname ile AYM Karart | Kanun ile AYM Karari
Kararname No Arasindaki Stre Arasindaki Stre Arasindaki Stre
667 88 1195 1107
668 120 1716 1596
669 116 1188 1072
670 568 652 84
671 99 1183 1084
672 553 667 114
673 553 637 84
675 495 579 84
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676 495 1126 631
677 502 616 114
678 655 1178 523
679 792 906 114
680 426 1210 784
681 426 540 114
682 409 523 114
683 409 493 84
684 409 493 84
685 409 493 84
686 394 508 114
687 392 505 113
688 344 428 84
689 313 427 114
690 313 426 113
691 259 966 707
692 602 686 84
693 195 309 114
694 195 279 84
695 74 188 114
696 74 1053 979
697 55 169 114
701 118 1115 997

Tablo-1’de kanun hikmiinde kararnamelerin, kanunlarin ve ilgili Anayasa Mahkemesi
kararlarinin Resmi Gazete’de yayinlanma tarihleri esas alinmustir. Bunun nedeni bireyler i¢in ilgili
islemlerin sonu¢ dogurmaya Resmi Gazete’de yayinlamalari ile baslamasidir. Bu tabloda dikkat
edilmesi gereken ve genel egilimi bozan bir husus Ana Muhalefet Partisi tarafindan sekil bozuklugu
nedeniyle agilan iptal davlarn tzerine Anayasa Mahkemesinin ¢ok hizli bir sekilde verdigi iptal
kararlaridir. Hatirlanacagr tizere Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Ictiizigii olaganiistii hal kanun
hikmiinde kararnamelerinin gorisiilmesi i¢in Turkiye Biyik Millet Meclisine 30 gunlitk bir miihlet
vermekteydi. Ana Muhalefet Partisi bu miihleti asmast nedeniyle c¢ikartilan kanunlarin sekil
yoninden anayasaya aykirihgr iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurmus ancak Anayasa
Mahkemesi sekil denetiminin sinirlarini gerekge gostererek bu iptal davalarini reddetmistir. Tabloda
gortlen onaylayan kanun ve Anayasa Mahkemesi karart arasinda neredeyse 90 giintn altinda
surelerde verilen iptal kararlari bunlardir. Bu kararlarin Resmi Gazete’de yayinlanmast bile kanunun
yayinlanmasinin ardindan yaklasik ti¢ ay sonra olmustur. Bu tabloyu daha iyi anlamak i¢in agagidaki
grafiklerden yararlanabiliriz.
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Grafik -1

Olaganiistii Hal KHK'lerinin Siyasi ve Yargisal Denetimi Siireleri- 1

Grafik-1°de gosterilen kanun hiikminde kararname ile kanun arasinda gegen siire; bize
olagantsti hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin siyasi denetimi i¢in gecen siireyi vermektedir.
Tabloda gorildugi tzere 6771 sayilt kanun ile Anayasa’ya eklenmis olan kanun hikminde
kararnamelerin t¢ ay i¢inde Turkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi ve aksi takdirde
yurtrlikten kalkmast yontemi gercek ve 6nemli bir ihtiyaca karsilik gelmistir. Daha 6nceki yillarda
oldugu gibi son olaganiisti hal déneminde de Tirkiye Buyik Millet Meclisi buyik oranda
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerini denetlemeyi geciktirmeyi secmistir. Inceledigimiz
olagantsti hal kanun hitkminde kararnamelerinden sadece ti¢ tanesi bu sinira uymustur. Her ne
kadar streyi smirlamis olsa da, ¢ aylk mihletin esasa iliskin anlamli bir degerlendirmeyi
saglayacagini dusiinmek bagkaca bir 6nlem alinmadig: takdirde naiflik olacaktir.

Anayasa Mahkemesi yeni ictihadina gbre olaganiistii hal kanun hitkmtinde kararnamelerini
ancak kanunlagsmalarindan sonra denetlemektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 2016’ya kadar
olagantsti hal kanun hikmiinde kararnamelerinin anayasalik denetimini igtihat yoluyla mimkiin
kilmis olsa da,” 2016 sonrasinda Anayasa Mahkemesi eski ictihadint terk ederek olaganiistii hal
kanun hitkmiinde kararnamelerini denetlemeyi reddetmistir.® Anayasa Mahkemesi, olaganiistii halin
anayasal sinirlart oldugunu kabul etmekle beraber bu sinirlarin denetimi i¢in olaganustii hal kanun
hikmiinde kararnamelerinin esasima girmenin gerektigini ve yetkisizlik nedeniyle bu denetimi
yapamayacagint belirtmistir.”

> Ece Goztepe, “The permanency of the state of emergency in Turkey The rise of a constituent power or only a new
quality of the state?” , Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, Sayt 28, Yi:2018, Almanya, s. 529.

¢ Goztepe, s. 531.
7 Goztepe, s. 532.
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Grafik - 2

Olaganiistii Hal KHK'lerinin Siyasi ve Yargisal Denetimi Suireleri- 2

Kanun ile kanun hiikminde kararname arasinda gegen siirelere yukarida Grafik-1’de
deginmistik. Grafik-2 ise kanun hiikmiinde kararname ile Anayasa Mahkemesi karart arasinda gegen
sureyl vermektedir. Kanun htikmiinde kararname ile Anayasa Mahkemesi karari arasinda gegecek
olan stirenin suan icin iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki siyasi denetime, yani kanunun
ctkmasina kadar gecen siire ikincisi ise kanun ¢iktiktan sonra Anayasa Mahkemesinin kararina kadar
gecen suredir. Grafik-2’de iki ¢izgi arasinda kalan uzaklik kanunun ardindan yapilan anayasallik
denetiminde Anayasa Mahkemesinin kararinin resmi gazetede yayinlanmasina kadar gegen streyi
vermektedir.

Grafik — 3

Olaganiistii Hal KHK'lerinin Siyasi ve Yargisal Denetimi Streleri- 3

Grafik-3’te goruldigli tzere Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan denetim kanunun
resmi gazetede yaymnlamamasindan itibaren en azindan seksen giin sirmektedir ve az 6nce
belirttigim gibi bu kisa streler sekil agisindan agilan iptal davalarinda verilen ret kararlardir.
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Goruldigu tizere yargisal denetim tam koruma saglayabilse, higbir kisitlamaya tabi olmasa dahi
bireyleri korumak i¢in gereken hiza sahip degildir.

Ackerman, yargisal denetimin 6zellikle olagantsti hal ilanina neden olan tehlikenin devam
ettigi stire icinde yeterli olmadigini, anayasa yargisi organlarinin daha ¢ekingen davranacagint ve
ancak tehlike gectikten sonra geriye doniik olarak belki de yillar sonra verilen kararlar ile islemlerin
hukuka aykirt oldugunu tespit ettigini belirtmektedir.® Bu iddianin dogrulugu tartismaya aciktir.
Benim odagim ise kararlarin niteliginden bagimsiz olarak kararlarin bireyler korumak igin yeterince
hizli alinmadigidir ve yukaridaki grafiklerden gorilecegi tizere yapisina uygun ve dogal olarak yargi
faaliyeti tipki yasama gibi yavastir.

Yargisal denetim buna ek olarak sadece hukukilik denetimi ile sinirli olmak zorundadir.
Yerindelik denetimi igin yargi organt ne kurumsal olarak yeterli imkanlara ne de demokratik
mesruiyet ya da siyasi sorumluluga sahiptir. Bu nedenle siyasi denetim, yerindelik denetimi olarak
da gerceklestirilebilecek olmast sayesinde yargisal denetimin zorunlu olarak tasidigt bir eksikligi
giderecektir. Ikincisi yargisal denetim istisnai durumlar disinda geriye doniik ve diizelticidir. Hukuk
normu gegerlilik kazandiktan ya da uygulandiktan sonra yargisal denetim s6z konusu olmaktadir ve
bunun sonucu olarak temel hak ve hiirriyet ihlal edildikten sonra yargi organi devreye girmektedir.
Bu gecikme kimi durumlarda krizin gecmesiyle beraber geriye donik degerlendirme imkant
yaratarak daha isabetli degetlendirmeler yapilmasini saglayabilse de,’ kanimca bir avantajdan ziyade
tehlikeden ibarettir. Siyasi denetim ise Onleyici bi¢imde kurulabilir, norm gegerlilik ve hatta varlik
kazanmadan gerceklestirilebilir. Anayasa tarafindan getirilen zorunlu ve kesin siire siyasi denetimin
belki de glinimiizde kadar en zayif yonu olan ataleti de ortadan kaldirmistir. Anayasa’ya gore 90
giin icinde siyasi denetim gerceklesir; Tturkiye Buytk Millet Meclisi 90 giin icinde cumhurbaskanlig
kararnamesini reddedebilecegi gibi hi¢bir islem yapmamast durumunda da zimni olarak olagantusti
hal cumhurbagskanligi kararnamesini reddetmis olacaktir. Dolayisiyla siyasi denetim geregi gibi
calistirlabilirse ti¢ agidan yargisal denetimin eksikliklerini giderecektir. Tirkiye Biytik Millet Meclisi
olaganusti hal cumhurbaskanligt kararnamesini hemen glindeme alarak neredeyse tamamen
onleyici bir denetim yapabilir, bu derecede hizli davranmasa dahi denetim stiresi 90 gun ile
sinirlandigt icin her kosulda Anayasa Mahkemesinden hizlt olacaktir. Dahast siyasi denetim sadece
hukukilik ile sinirli kalmak zorunda degildir, alinan olaganiistii hal tedbirlerinin yerindeligi de
Tturkiye Buytk Millet Meclisi tarafindan denetlenebilir.

II. ARTAN NITELIKLI COGUNLUK

Siyasi denetimi gli¢lendirmek i¢in ilk 6nerimiz Ackerman’nin Gliney Afrika 6rnegini temel
alarak getirmis oldugu “Artan Nitelikli Cogunluk Sistemi”. Gliney Afrika Anayasast olaganiistii hal
ilanindan sonra olagantsti hal stresinin uzatilmasinda git gide artan karar yeter sayilari aramakta
ve bu say1 nihayetinde yizde 60’a kadar ¢tkmaktadir. Ackerman ytzde altmis ¢ogunlugu yetersiz
gormekte bu noktadan sonra da ¢ogunluklarin ylizde seksene kadar artmaya devam etmesini
onermektedir. Bu sayede eninde sonunda, ister iki ay ister altt ay sonra olsun, ister glvenlik
glclerinin tehlikeyi savusturmastyla isterse tehlikenin pasif hale ge¢mesiyle olsun olaganiistii hal son
bulacaktir."’

Bu sayede git gide daha kiiciik azinliklara olagantisti hal yonetimini durdurma hakki
taninmus olacaktir. Nihayetinde olaganiistii hal zorunlu olarak ortadan kalkacaktir.'" Olaganiistii hal
sartlari alinda hem mevcut tehlike hem de basta ifade hiirriyeti olmak tzere temel haklara getirilen

8 Bruce Ackerman, "The Emergency Constitution," Yale Law Journal, cilt 113, sayt 5, Y11:2004, Connecticut, s. 1042.
9 Cole, s.1762.
10 Ackerman, "Terrorism and the Constitutional Ordet," s. 479.

1 Bruce Ackerman, "The Emergency Constitution," s. 1048.
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sinirlamalar nedeniyle salt ¢ogunlugun saglanmast mimkiin olsa da, beste U¢, beste dort gibi
cogunluklularin yakalanmast olduk¢a glictiir. Dahast her oylamada parlamenterler daha o6nce
yuritme organina zaten yetki verdikleri gerekcesine dayanarak daha az siyasi maliyet ile hayir oyu
kullanabilecektir. Bu sistem sadece Guney Afrika’da degil, Yunanistan’da ve Almanya’da da kismen
uygulanmaktadir.

Ackerman’in kurguladigt bu sistem dogal olarak yasadigt tlkedeki olaganiistii hal
tedbitlerine dayanmakta ve biiyiik oranda terdr saldirilart gibi gecici tehlikelere odaklanmaktadir.'”
Tero6r saldirist veya teror saldirist tehlikesi stirekli degil gegici bir durumdur. Ackerman’in 6nerdigi
sistem yani olaganusti hal stiresinin uzatilmast i¢in yuzde yetmis, ylizde seksen gibi inanilmaz giig
cogunluklar aranmasi olaganiistii hal yonetimini islemez kilabilir. Olagantstii hal ilanina sebep olan
tehlikeler, savas, salgin hastalik, ekonomik buhran gibi cok uzun hatta belirsiz siireli olabilitler” bu
nedenle demokratik bir tilkede saglanmast zaten ¢ok zor olan tiye tamsayisin beste igiinin tizerinde
aranacak cogunluklar olagantstt hal yonetimini ¢alisamaz hale getirebilir. Baslangictaki 6rnegimize
donersek organizma halen hastalikla savas halindeyken tedavinin kesilmesi akillica olmayacaktir.
Kanmmizca tye tamsayisinin beste tigiinin de tzerinde bir ¢ogunluk aranmamalidir.

Unutulmamasi gereken artan nitelikli cogunluk ilan edilmis bir olaganistii halin denetimi
icin aranirken art arda olaganiistii haller ilan edilmesini engellememektedir.'*

Artan Nitelikli Cogunluk Sistemi bir i¢tiiziik degisikligi ile hukukumuza girebilir. Anayasa
Mahkemesi E. 2003/30 - K. 2003/38 sayili kararinda; 96. madde ile toplanti ve karar yeter sayisinin
alt smurinin  belirlendigini, kimi durumlarda, demokratik katilmin daha dst dizeyde
gerceklestirilmesi amaciyla ve kendi iradesi dogrultusunda Turkiye Biyitk Millet Meclisinin bu
sayinin ustiinde bir c¢ogunlukla karar alabilmesine olanak taninmasina Anayasal bir engel
bulunmadigint belirtmistir. Ornegin ilk uzatmada toplantiya katilanlarin sat cogunlugu aranirken,
ikinei ve tiglincti uzatmalarda tiye tam sayisinin salt cogunlugu dérdiincti ve sonraki uzatmalarda ise
liye tamsayisinin beste ti¢li aranabilir.

III. GIZLI OY SARTI

Artan nitelikli cogunluk sistemini daha da glclendirmenin yolu sadece olagantsti hal
stresinin uzatilmasinda degil olaganusti hale iliskin tim oylamalarda gizli oylama y6nteminin
kullanilmasindan geger. Cok ytiksek nitelikli cogunluklar aramak yerine siyasi parti disiplinini gizli
oylama yoluyla kirmak siyasi denetimi daha giiclii hale getirecektir. Iktidarda bulunan siyasi
partilerin parti programlarint yiratmeleri ve istikrarl bir yénetim i¢in giinimizde anlamli faydalar
saglayan parti disiplini, tipki cezai sorumlulugu gerektiren oylamalarda oldugu gibi, olaganiistii hal
yonetimi ilant ve olaganiistii hal tedbirleri gibi parti siyasetinden bagimsiz konularda devre dist
birakidlmalidir. Olagantstii hal bir siyasi partiye degil tlkenin tamamina, kisilerin mal ve can
guvenligine, demokratik sisteme ve temel haklara yonelik bir tehlikenin ortaya ¢itkmast halinde
kullanilabilecek bir yontem olduguna gore parti disiplini gereksiz olmakla kalmaz ayni zamanda
tehlikelidir. Bu nedenle olaganiistii hale iliskin tim oylamalarda gizli oy yontemi kullandmalidir.

Anayasamizda hangi oylamalarin zorunlu olarak gizili oylama ile yapilacagi belirtilmistir.
Anayasanin belirledigi bu oylamalarin baska bir yéntemle yapilmast mimkiin olmamakla beraber
Ictiiziik ile baska kararlar icin de gizli oylama sartt aranmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Her ne kadar ge¢cmiste milletvekillerinin gizli oylama sartini ihlal ettigi ve Anayasa Mahkemesinin
bu ihlali yaptirtma baglamadig: 6rnekler olsa da en azindan bulundugu mevkiin ciddiyetine uygun

12 Bruce Ackerman, "The Emergency Constitution," s. 1045.
13 Cole, s5.1774.

14 Zoltan Miklosi, “Terrorism, Constitutionalism, Sovereignty” Fundamentum, Cilt:9, Sayr:5, Yil: 2006, Cevrimici
Yayin, s. 112.
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davranan milletvekilleri i¢in bir zorunluluk, mensubu oldugu siyasi partinin demokrasi karsitt
kararlarini durdurmak isteyen milletvekilleri i¢inse bir kalkan yaratilacaktir.

IV. ANAYASAYA AYKIRILIK BiLDiRiMi

Olaganiistii Hal Yonetimi ilan edildiginde yiirtitme organt belki de dogal olarak ciddi bir
tehlikeyle miicadele ettigini distindigi icin olagan donemlerde bireylerin temel hak ve
hurriyetlerinin korunmast olan odagint biraz daha gtvenlik tarafina kaydirmaktadir. Bu nedenle
olagantsti hali yaratan tehlikeyi bertaraf etmek icin tedbirler planlanirken temel ve hak ve
hiirriyetlere getirilen miidahaleler neredeyse g6z ardi edilmektedir. Bu duruma bir ¢are olarak
Birlesik Krallik Insan Haklart Kanunu’nun 19. maddesinin'® getirmis oldugu Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesine uygunluk bildirimi uyatlanabilir bir ara¢ sunmaktadir. '* Dahast olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbitlerin Avrupa Insan Haklart Sézlesmesine uyumlu olup olmadigt eger
uyumlu degilse hangi maddelerden sapilmakta oldugunu bildirmek zaten Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin  15. maddesine goére Turkiye Cumbhuriyetinin sorumlulugudur. Benzer bir
yiikiimliiliik ve BMO Medeni ve Siyasi Haklar sézlesmesinin 4. maddesiyle de getirilmistir. Insan
Haklar Kanunu’nun 19. maddesi her bir kanun icin ilgili bakanin parlamento gériismeleri sirasinda
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine uygunluk bildirimi yapmasint ya da eger uygunluk bildirimi
yapmast miimkiin olmuyorsa, kanunun hangi maddeleri nedeniyle bu uygunluk bildirimini
yapamadigini belirtmesi gerekmektedir. Yapilan bu bildirim yargi- yasama veya yliritme organi i¢in
baglayici degildir. Bu bildirimin yegane amaci yiiritme organinin temel haklar alaninda daha dikkatli
olmaya, kanun yapim faaliyeti sirasinda temel haklari g6z 6niinde bulundurmaya itmektir.

Ulkemizde de her bir olaganiistii hal camhurbaskanligi kararnamesi benzer bir zorunluluk
getirilmesi mumkundir. Olaganistii hal cumhurbaskanligi kararnamesi Turkiye Biytk Millet
Meclisine sunulurken hangi temel hak ve hirriyetlere mudahale ettigi ve bu mudahalenin
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 oldugunu belirtmesi zorunlulugu bir i¢tiizitk degisikligi ile
getirilebilir. Bu sayede yiirtitme organt daha cumhurbagkanligt kararnamesinin hazirlik asamasinda
temel hak ve hurriyetler agisindan da bir degerlendirme yapmak zorunda birakiacaktir. Hukuki
hi¢bir yaptirimt veya baglayiciligt olmayacak bu bildirim temel haklara yapilan mtidahalelerin daha
goriniir olmasint saglayacaktir.

V. YURURLUK SURESI KISITLAMASI

6771 sayilt kanun ile getirilen 3 aylik stire sayesinde belki de bir daha yillarca Tturkiye Buytuk
Millet Meclisi denetiminden ge¢meden Turkiye Biyiik Millet Meclisi giindeminde bekleyerek
yurtrliikte kalan olaganiistii hal cumhurbagskanligi kararnameleri ile karsilasmamiz imkansiz hale
gelmistir. Ug aylik siire sonunda cumhurbaskanligi kararnamesi ya onaylanacak ya da yiiriirliikten
kalkacaktir. 6771 sayii kanun Oncesinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi olagantstii hal kanun
hikmiinde kararnamelerini tipki diger kanun hikmiinde kararnameler gibi bir kanun ile
onaylamakta ve olagantsti hal kanun hiikminde kararnamesini kanun haline getirmekteydi.
Olagantsti hal kanun htikmiinde kararnamelerinin ve gelecekteki muhtemel olagantsti hal
cumhurbagkanlig kararnamelerinin kanun ile onaylanmast usuliiniin en 6énemli artist bu normlarin
Anaysa Mahkemesinin denetimine ag¢ilmasidir. Anayasamizda olagantsti hal cumhurbagkanligi
kararnameleri icin getirilen denetim yasagina Anayasa Mahkemesinin mutlak bigimde uymasi
nihayetinde bu normlarin denetimi i¢in tek yol Tirkiye Biytik Millet Meclisinin cumhurbaskanlig
kararnamesini kanun ile onaylamasi olmaktadir.

15> National Council for Civil Liberties, A Patliamentarian’s Guide to the Human Rights Act”, 2010, s.16.
16 UK Cabinet Office, “Guide to Making Legislation”, 2017, s.113.
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Buna ragmen 6771 sayil kanundan sonra Tirkiye Buytk Millet Meclisinin olaganiistii hal
cumhurbagkanlig1 kararnamelerini bir kanun ile onaylamasi Anayasa’ya aykirt olacaktir. 6771 sayilt
kanun yiritme organinin kanun teklif etme yetkisini iki sekli kanunla; bitce ve kesin hesap
kanunlart ile sinirlamistir. Olaganiisti hal camhurbaskanligs kararnamelerinin kanunla onaylanmast
ve bu sayede kanunun haline gelmesi Cumhurbagkanina belirli bir donem ile sinirli da olsa kanun
teklif etme yetkisi verecektir. Bu nedenle olagantistii hal cumhurbaskanligs kararnamelerinin 6nceki
dénemde de 6gretinin bir kismi tarafindan da savunuldugu tizere kanunla degil bir parlamento
karariyla onaylanmasi gerekmektedir.

Buna karsin yerlesik uygulamanin degismemesi ve olagantsti hal kanun hitkminde
kararnamelerinde oldugu gibi, olaganisti hal cumhurbaskanligi kararnamelerinin de kanun ile
onaylanip yasa haline gelmesi muhtemeldir."” Olagantistii hal cumhurbaskanhgi kararnameleri
kanun degil kararlara onaylanmalart durumunda kanunlarda kalict degisiklik yapma yeteneklerini
kaybedeceklerdir. Bununla beraber kanun ile onaylama yonteminde israr edilecek olursa da
Ictiiziik’an 128, maddesine yapilacak bir ekleme ile olaganisti hal cumhurbaskanhg
kararnamelerini onaylayan kanunlarin yurtrlik maddelerine yurtrlik strelerinin olaganistii hal
suresi ile sinirlt oldugunu belirten bir hikiim konulmasi zorunlu hale getirilebilir. Bununla beraber
her ne kadar gecici streyle yurtrlikte kalacak olsa bile Olagantsti hal cumhurbaskanlig
kararnamesini onaylayan bir kanunun agikca ilga ettigi hitkiimler olagantstii hal sonrasindan
kendiliginden eski hallerine dénmeyeceklerdir. Bunu engellemek iginse 128. maddeye ikinci bir ek
daha yapilarak olaganustii hal cumhurbagkanligr kararnamelerini onaylayan kanunlarin diger kanun
hiktmlerini a¢ikea ilga edemeyecegi kurali getirilmelidir. Bu saye gegici siirenin sonunda zimnen
ilga edilmis olan hikimler yeniden hayata donecektir.

SONUC

Ulkemizde parlamento ¢ogunlugunun 2002 — 2018 yillart arasinda disiplinli bir parti,
2018’den bu yana ise neredeyse homojen hale gelmis bir koalisyonun kontroliinde olmast siyasi
denetim mekanizmalarinin tamamen unutulmasina neden olmustur. Siyasi parti disiplini nedeniyle
sadece tlkemizde degil, benzer parti yapilarina sahip tim tlkelerde ortaya ¢tkan bu gelismenin
olumsuz etkileri ¢ok basit hukuki araglarla giderilebilir.

Siyasi denetimin etkin ¢aligmasi icin gizli oy yontemi vaz gecilmezdir, bununla beraber
anayasal diizen ve temel hak ve hiirriyetler agisindan ciddi tehlikeler dogurabilecek olan olaganisti
halin olaganlagsmast/strekli hale gelmesi riskini en aza indirmek icin gizli oy yontemi ile azinlk
vetosunun yani nitelikli cogunluk sartinin birlesmesi gerekmektedir.

Siyasi denetim igin yetki taninmus olan kisilerin, kullandiklari oylar ve bu denetimi
gerceklestirip gerceklestirmedikleri nihayetinde yargisal denetimin disinda kalacak, bu kisilerin
takdirine birakilmis kararlardir. Siyasi denetimi gergeklestirecek kisilerin sorumlulugu bu nedenle
hukuki degil ancak siyasi olacaktir. Siyasi sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icinse yapilan denetimin
gorinir olmast gerekmektedir. Bu ise olagantstii hal tedbirlerinin temel haklara getirdigi
sinirlamalarin agtk¢a duyurulmasiyla saglanabilir.

Son olarak olaganiisti hal tedbirlerinin olagantstii hal doneminin Otesine tagmasini
engellemek icin bu tedbirleri iceren kanunlarin diger kanunlari agikega ilga etmesi 6nlenmeli, zimni
ilga iceren ya da yeni dizenleme getiren olagantsti hal cuamhurbagkanligi kararnamelerini onaylarin
kanunlarin ise yurtrluk stireleri olaganiisti hal suresine baglanmalidir. Bu tedbitlerin tamamui bir
Ictiiziik degisikligi ile alinabilecektir.

17 Esen, s.277.
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