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SUNUS

2001 yilindan bu yana bulustugu ilgililerinin entelektiiel birikimine
katkida bulunan “Felsefe Soylesileri”, salt felsefenin belli disiplinleri ve
sorunsallari bakimindan bilgi vermekle kalmads; ayrica bir “Felsefe Cevresi”
olusturmas: bakimindan da farkl yas ve meslek gruplarindan ytizlerce
kisinin tartisma, anlama, 6grenme platformu olarak, zaman icinde bir
sosyal sorumluluk projesine déniistii. Maltepe Universitesinin felsefi
diistinme, felsefi bilgilenme dogrultusundaki bu ¢abasina, toplumumuzun
farkl kesimleri de ¢ok degerli yanitlar verdiler. Felsefi diisinme ve felsefi
bilgide olusan bu karsilasmanin yankilar1 gercekten son derece dikkat
cekici oldu. Felsefeye duyulan merakin ve bilgilenme isteginin ihtiyaca
dontsmesinin sonucunda katilimcilarin bircogu, felsefe ilgilerini
profesyonelce taclandirdilar.

Elinizdeki kitap Felsefe Séylesilerimin yayimlanmis altinci kitabidir.
Bugiine kadar “Felsefe Séylesileri'nde yapilan tiim konusmalar: iki yillik
doénemlerle bir araya getirmeyi hedefledik. Ik iki cilt (Felsefe Sdylesileri
I-II: Temel Yaklasimlar-Kavramlar-Sorunlar; Egitim ve Kiiltir Felsefesi,
2003; Felsefe Soylesileri III-IV: Etik, Insan Haklari, 2006) Betiil
Cotuksdken'in editérliglinde yayimlandi. 3. ciltte, Ahu Tungel (Felsefe
Séylesileri V-VI: Siyaset Felsefesi, Hukuk Felsefesi, 2011), 4. ciltte Dilek Arl
Cil (Felsefe Séylesileri VII-VIII: Insan Felsefesi, Bilgi ve Bilim Felsefesi,
2013) ve 5. ciltte tekrar Ahu Tuncgel (Felsefe Séylesileri IX-X: Varlik
Felsefesi, Tarih Felsefesi) editor olarak Betill Cotuksdken'le birlikte
calistilar.

%

Felsefe Sdylesilerinin bu kitabinda 2011 yilinda diizenlenen “Dil
Felsefesi” soylesileriyle, 2012 yilindaki “Sanat Felsefesi” soylesileri bir
araya getirildi. Soylesilerin “Dil Felsefesi” baghigini tasiyan 11. si (2011)
artik bir gelenek oldugu tizere Betiil Cotuksoken tarafindan baslatilmistur.
Platon, Aristoteles ve Ockham'in belirlemeleri {zerinden dis
diinya-diisiinme-dil iliskisini tarihsel boyutlariyla ele alan Cotuksdken,
kendi felsefe yaklasimina 0zgi bu kalkis noktasindan hareketle dil
felsefesinin Searle'e kadar uzanan s6zedimleri baglamina dzellikle dikkati
cekmektedir.

“Varligin Evi Dil” baslikli konusmasinda Dilek Arhi Cil, Heidegger'in
ortaya koydugu dil anlayisini irdelerken, ayrica Heidegger'in dil ile ilgili
goriislerini daha iyi anlayabilmek icin felsefe tarihinde simdiye kadar dil ile
ilgili olarak sergilenen goriisler arasindaki ayrima deginmekte ve varligin
unutulmas1 izleginden yola cikarak, insanin yurtsuzlasmasi ve dilin
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yoksullagsmas1 ekseninde dil felsefesinin nasil sorunsallastigini mercek
altina almaktadur.

Serhat Tuna'nin “S6z Edimleri Kuramu: J. L. Austin ve J. R. Searle” baslikli
konugmas: sdylemek ve yapmak arasindaki iligskinin Austin ve Searle'lin
kuramlarina gore degerlendirilmelerini icermektedir.

Veysel Kili¢in “Dilin Islevleri” bashikli konusmas: insan dilinin
ozellikleriyle islevleri arasindaki ilginin, “yer degistirme”, “nedensizlik’,
“iretkenlik”, “kiiltir tasiyiciligl”, “cift eklemlilik” ve “ayriklik” olarak
belirlenebilecek kategorilerde nasil iligskisel bir hale geldiginin

argiimantatif inceleme denemesini ortaya koymaktadair.

“Adorno’da Dil ve Sanat” baglikli konugmasinda Kurtul Giilenc,
Adornonun elestirel yaklasimindan hareketle “dil-hakikat” ve
“sanat-tahakkim” iliskisi icerisinde ele alinabilecek diyalektigin
birbirleriyle bulusma noktalarini ayrintilariyla gozler 6niine sermekte ve
tartismaktadir.

“Icimin Sesi Isiginda Nermi Uygur ve Dil Felsefesi”baslikli konusmasinda
ise Betiil Gotukstken, Uygur'un son yapitlarindan olan Icimin Sesi (2001)
ekseninde, “s6zciik-gerceklik-insan iligkileri” bagintisi/dinamigi altinda
Ozetlenebilecek insan diinyasinin izlerini Nermi Uygur disiincesinde
ortaya koymaktadir.

Soylegilerin “Sanat Felsefesi” baghigini tagiyan 12. si (2012) yine gelenege
uygun olarak Betiil Cotuksdken tarafindan baslatilmistir. Felsefenin sanati
ele alisinin, “sanat nedir” sorusunu sormanin ve bu soruyu diisinmenin
aciga cikardigl sorunsallar konusmada yer almaktadir. Sanat yaraticisinin
duyumsadig1 gerilim, estetik iliskinin bir tir bunalimin tirtinii olarak ortaya
cikisi, buradaki bilme edimi, sanati ortaya koyan, sanatla karsilasan
Oznenin, baska deyisle sanatin dznesinin karsilastig1 diinyanin dinamikleri
bu konusmada insanin varlik kosulu olarak sorgulanmaktadir.

“Bilytisi Bozulan Diinyada Sanat ve Teori” baslikli konusmasinda Kurtul
Giileng, giinimiiz diinyasindaki radikal kopuslardan hareketle, sanat ile
teorinin hakikatinin kesigsmesini/catigkisini Lukacs, Heidegger, Hegel,
Marcuse ve Dilthey'in goriisleri izerinden tartismay: denemektedir.

Giincel Onkal, “Estetik ve Ozgiirliik" baslikli konusmasinda sanat
felsefesi anlayisindan sanatlarin felsefesine gecisin yarattig: yeni estetik
alimlamanin 6zellikle Eagleton ve Kuspit'in belirlemeleri 1s181nda nasil bir
ozglirlik sorununa yol actifini, sanat felsefesinin ¢agcil tartisma
konumunu sanat olaylar1 tizerinden érneklendirmektedir.

“Heidegger'de Sanat ve Hakikat” baslikli konusmasinda Dilek Arh Cil,
Heidegger'in Sanat Eserinin Kékenine ve Varlik ve Zaman adli eserlerine
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odaklanarak, varligin anlami sorusu baglaminda sanatin, sanat eserinin
nasil anlasilabilecegi ve sanatin, varliglt anlamanin araci olarak
degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegini tartismaktadir.

Sevgi Sahintiirk’iin “Heidegger ve Siir Sanatinin Onemi” baslikl
konusmasi, Heidegger'in “yeryiizi” ve “Diinya” kavramlarindan hareketle

"s0z"-"dil" ve “varlik” arasinda yapica bir biitinliik kurmasi bakimindan siire
yonelisininin 6rneklerini ve diisiinsel arka planini icermektedir.

EE

Hem Soylesileri gerceklestirme hem de kitabin basim asamalarinda
Maltepe Universitesinin tiim olanaklarini bizlere sunan Kurucumuz Sayin
Hiseyin Simsek Beyefendiye ve Rektoriimiiz Sayin Prof. Dr. Sahin Karasar'a
sonsuz tesekkirlerimizi sunariz. Ayrica 2001'den bu yana Sdylesilerin
diizenlenmesine hem sorumluluk istlenen bir paydas hem de akademik
calismalarin toplumla paylasilmasina her zaman bir 6ncti olarak eslik eden
istanbul Marmara Egitim Vakfina, ozellikle de Vakif Midiri Melike
Oguzhan'a desteklerinden dolay: sitkranlarimizi sunariz.

Betiil COTUKSOKEN - Giincel ONKAL
Marmara Egitim Koyd, Mart 2020.
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Felsefe Soylesileri XI:
Dil Felsefesi



DIL FELSEFESI:
TEMEL KAVRAMLAR ve SORUNLAR

Betiil OTUKSOKEN!
Platon “VII. Mektup"ta sOyle der:

Bir varligin bilgisini elde etmek isteyenler icin bilinmesi gereken i¢ sey
vardir: bilim dérdiinci seydir; besinci olarak da, taninani, gercekte var olani
saymamiz gerektir. Birincisi ad, ikincisi kavram, {glinciisi imge,
dordincisi de bilimdir. Bu séyledigimi anlamak i¢in bir misal alalim, her
seyi bu misalle kiyaslayalim. Daire denen bir sey vardir; adi da simdi
sOyledigim kelimedir. Sonra dairenin, isim ve fiillerden kurulmus bir
kavrami vardir: biitiin uclarinin ortaya esit uzaklikta oldugu sey; iste
yuvarlak, cevre, daire denen seyin kavrami. Bundan sonra resmi cizilen,
sonra silinen; torna ile yapilan, sonra bozulan nesne gelir; halbuki biitiin
bunlarla ilgili olan dairenin kendi bu degismelerin disindadir; ¢linkd o, ayr1
bir seydir. Dordiincii sey, bu nesnelerin bilimi, akilla kavranmasi ve onlar
hakkindaki dogru kanaattir. Bunlar ayni cinstendir ve sdzde veya madde
sekillerinde degil, ruhta bulunurlar. Onun i¢in bunlarin daireden ve demin
sozlini ettigim o ¢ seyden baska bir ¢zde olduklar: acikc¢a gorintr.
Bunlarin yakinlik ve benzerlik bakimindan besinciye en ¢ok yaklasani,
akilla kavramadir; Stekiler daha uzaktur. (...) Nasil olursa olsun bu dért 6ge
kavranamazsa, besinci tam olarak bilinemez. Sunu da ilave edin ki, bu dort
6ge, dilin kendindeki yetersizligi yliziinden, her nesnenin 6ziini oldugu gibi,
niteligini de anlatmaktadir. Onun icin akilli bir kimse diistincelerini dile
emniyet etmek tehlikesini gdze alamaz; hele dil, yazi ile olacag1 gibi, donmus
bir gekil alirsa.?

Aristoteles de Perihermeneias'ta soyle der:

Ses araciligiyla yayilan titresimler ruh durumlarinin simgeleridir ve
yazili sozclkler sesle yayilan sozciiklerin simgeleridir. Ruh durumlarinin
imgeleri olduklar1 seylerin 6zdes olmasi gibi, bu ifadelerin de imleri
olduklari ruh durumlarinin herkeste 6zdes olmasina karsin, hem yazi biitin
insanlarda ayni degildir, hem de konusulan sdzctikler ayni degildir.?

! Prof. Dr. Betiil Gotukséken, Maltepe Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Bolimd,
betulcotuksoken@maltepe.edu.tr

2 Eflatun (Platon), Mektuplar, Ceviren: Irfan Sahinbas, Istanbul: Mill{ Egitim Basimevi, 1962, 342bcd-343.

3 Aristote, Organon, De Lnterprétation, trad, Nouvelle et notes par Jean Tricot, Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1959, 16a- 3-7.



Gelenegi yansitmas: bakimindan William Ockhamin (Guillelmus de
Ockham) su saptamasi da konumuz agisindan énem tasimaktadir:

Sesletilen  sozciiklerin  ruhun izlenimlerinin imleri oldugunu
séylediginde (Perihermeneias 16a 3-7) Aristoteles'in demek istedigi budur
ve sesletilen sozctikler kavramlar: imler (P. L., T. 64, 298 A) dediginde
Boethius'un demek istedigi budur. Genel olarak, yazarlar biitlin sesletilen
sozciikler imlerler dediklerinde, ya da izlenimlerin imleri olarak is goriirler
dediklerinde onlar yalnizca sesletilen sozciikler seyleri ikincil olarak
imlerler; ruhun izlenimleri ise birincil olarak imlerler demek
istemektedirler.*

Burada goriislerine yer verilen ve daha sonralari da dil eksenli tim
geleneklerde ana cati olarak varligini siirdiiren anlatimlarda imlenenler,
isaret edilenler, nesne (genel olarak digdiinya)-kavram (diiginme)-terim
(dil) arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir:

Diisiinme

Disdiinya Dil

Burada goriiglerine yer verilen ve daha sonrasinda da geleneklerin
olusmasinda onciillik eden bu filozoflarin amaci, varolani hangi
dolayimlarinda  bildi§imizin, anladifimizin  yamtini  vermektir.
Baslangiclarda olusturulan bu geleneklere gore, soz diizenleri varolanlarin,
kavramlar aracilifiyla kendini gosteren imleridir ve bu imler, varolani ne
ise“0"olarak yansitmaktadir. Ancak, buyansitmanin hi¢ de kolay olmadigy,
sorunsuz olmadig, bilinmektedir. Platon'un ilk doért 6gesi, yalnizca insan
dolayiminda olanlardir. Disdlinya-diisiinme-dil ¢ercevesinde adla nesnesi
arasindaki, distinme tizerinden gergeklestirilmektedir. Gerek ad, gerekse
de kavram (tarum, cergeve) ve imge, insana dogrudan baglidir. Nesneyle ad
arasindaki iligki, kavram ve imge araciligiyla kurulmaktadir. Ayni zamanda
“(...) bir kimsede nesne ile yakinlik olmazsa, ne 6grenme, ne belleme
kolaylig1 ona bir sey gosterebilir; ¢linki, gorebilmek i¢in nesne ile yakinlhk
sarttir.” 5

4 Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1993, s. 325.
5 Eflatun (Platon), Agy., 344.
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Insan diinyayla olan bagini diistinme ve dil edimleriyle kurmakta, bunun
sonucunda da bilgi ve/veya bilgi olmayamn elde etmektedir. Her tiirli bilgi
ve/veya bilgi olmayanin da bir tiir dil oldugu aciktir. Iste bu dil neyi élcii
alarak kurulacaktir? Toplumsal nitelikli dil, her bireyin kullaniminda
yeniden iretilecek; ancak kavramsal olana bagli olarak ortakliklar
kurulacaktir. Ad, kavram, nesne arasindaki iligkileri, dilden yola ¢ikarak,
felsefenin temel disiplinlerinden biri olan dil felsefesi giindemine
almaktadir.

Diiz bir bakis, her ii¢ 6ge arasindaki iligkilerin sorunsuz oldugunu
distinebilir; ancak 6zenli distinis, dikkatli bir bakis, adin nesneyle olan
iliskilerinin son derece sorunlu oldugunu kolaylikla bulgular. Asil zorluk,
varolan:t diisinme ve dille ¢ercevelendirmenin beraberinde getirdigi
zorluktur. Varolanin disdiinyada somut bir basvuru noktasi varsa, soz
konusu zorluklar daha sinirli olacaktir; bu tiirden basvuru noktalar: s6z
konusu degilse, zorluk bir tst boyutta kendisini gosterecektir. Bu ayni
zamanda timel-tekil iliskisinin de baslangi¢ noktasidir. Timeller
diisinmede midir, dilde midir? Tiimeller kavramsal yani agir basan yapilar
mudir, yoksa dilsel yani agir basan yapilar midir? Anlam kavramsal olanla m1
birliktedir; yoksa anlam, kavram-ad birlikteliginde midir? Bu sorular,
dil-anlam sorunlarinin birbirinden ayrilamaz bir biitiinliik icerdigini de bize
gostermektedir.

Bu sorularin timi bizi insanin varolugsal ¢zelliklerine gétiirmektedir.
Gerek diigiinme, gerekse de dile getirme/sdylem olusturma, insan
varolusuyla dogrudan dogruya ilgilidir. Insan dili toplumdan kazanir;
ancak, dili her kullamisinda onu bireysel olarak yeniden iiretir. Insan
toplumsal nitelikli soyut dili, bireysel nitelikli somut sgylem haline getirir.
Bu iglemler cercevesinde insan diiginmesi ve diliyle/séylemiyle kendine
siirekli olarak —yapisi geregi— sinirlar cizer. Hem kavram/imge hem de
s6z/s6z diizenleri sinur ¢izen Ggelerdir. Insan, ortak dilden 8diinc olarak
aldig1 6gelerle kendini ve diinyay: sinirlandirir, cercevelendirir; bagkalarina
anlam iletir; kendisine iletilen anlamlar: degerlendirir, anlamlandirir. Bu
iglemleri insan, dogal dil/glindelik dil aracilifiyla yapabildigi gibi, simgesel
dil ve olugturdugu, yarattigi kodlar aracilifiyla da yapabilir.®

Ad, kavram, nesne arasindaki iligkileri inceleyen ve adina felsefe
dedigimiz diisinme ve bilme bicimi, bir varolan olarak dogrudan dille
baglantili olmakla birlikte, kavram ya da nesne baglamini 6ne ¢ikarabilir.
Uciincii bir yol ise, ad ve adla baglantili ad ébekleri/soz Sbekleri ve yapip
etmelerin dile/soyleme cevrilmis durumuyla baglantilh olarak, kisaca
sozden, sdylemden yola ¢ikarak felsefi sdylem olusturma yolunu segebilir.

6 Guniimiizin artan ve gesitlenen iletisim diinyasinda kod dizgelerinin yasama diinyamizdaki agirligi, her

gecen giin daha da cogalmaktadur.
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Dilin nesneyle ve/veya kavramla olan baglantilarini inceleyen felsefe dalina
dil felsefesi denir. Felsefi sdylem olusturmada &zellikle dili/séylemi kalkig
noktas: yapan filozoflarin dilci/dilsel felsefeden yana tutum belirledikleri
ileri striilebilir. Bu konuda filozoflarin genellikle titiz davrandiklar:
bilinmektedir:

Dil felsefesiile dilci felsefeyi birbirinden ayiriyorum. Dilci felsefe, belirli
bir dildeki belirli soézclklerin ya da baska 0Ogelerin glinlik
kullanimlarina bakarak felsefe sorunlarini ¢oézme girisimidir. Dil
felsefesi ise dilin génderme,” dogruluk, anlam ve zorunluluk gibi dikkat
ceken belli basli yanlarina 1sik tutan felsefi betimlemeler yapma
girigimidir. Belli bir dilin belli 6geleriyle ancak yeri geldikce ilgilenir.
Bununla birlikte dil felsefesinin sorusturma yontemi, a priori ve
kurgusal olmaktan ¢ok deneysel ve ussal oldugu oranda, elbette onu
varolan dogal dillerle ilgili olgular: da hi¢ gézden kagirmamaya zorlar.
‘Dilci felsefe’ en basta bir yontemin adidir; ‘dil felsefesi’ ise bir alanin
adidir.®

Dilci felsefe ya da dilsel felsefe bir tir felsefe yapma yoludur; dil
felsefesi ise tek bir dogal dile odaklanmadan, dille ilgili tim sorunlar:
felsefece ele alma girisimidir.

Felsefe tarihinde Herakleitostan J. R. Searle’e kadar dil konusu her
donemde glindeme gelmistir. Ancak dil ve anlam sorunlarinin agirlikhi
olarak “... nedir?” li, “... anlami nedir?” li sorularla tiim filozoflarin
gliindeminde yer aldigini ileri stirmek olanaklidir. Adin nesneyi yansitmada
sorun olusturmadigini;’ nesneyle kavram arasindaki iliskinin daha cok
sorunlu oldugunuilerisiirenlerin yani sira, kavramla ad arasindaki iliskinin
sorunlu oldugunu ileri siirenlerin, timiyle nesne-kavram-ad iliskisine
farkl baktiklar: aciktir. Salt diistinme edimleriyle baglantisi icinde nesne
diizlemini anlamaya ¢aliganlarin yam sira, salt dil/séz edimleriyle nesne
diizlemini anlamaya ¢alisan filozoflar vardir ve bunlarin sayisi 20. yiizyilda
daha da artmugtir. Bu artigta ozellikle dilbilimle imbilim (géstergebilim)
calismalarinin katkisi biiytik olmustur.

Kendidogalligiicinde dogrudan insana bagli olan, simgesel ve nesnel araci
ortamlarla iligkisi icinde dildis: olana bagli olan dille/soylemle ilgili temel
sorunsallar, artik dilin kékeni gibi bir sorunsalla baglantili degildir. Dil

7 “Imleme” de diyebiliriz. B. .

8 John R. Searle, S6z Edimleri. Bir Dil Felsefesi Denemesi, Sunus ve Geviri: R. Levent Aysever, Ankara: Ayrag
Yayinevi, 2000, s. 70.

9 Burada da elbette sorunlar vardir. Bu noktada iki secenekten séz edilebilir: Adla nesnesi arasindaki iligki
zorunlu bir baglantiya igsaret eder ya da ad ile nesnesi arasindaki iliski keyfi bir iligkidir (Platon‘un Kratylos
diyalogunda ileri siiriilen tezlerde oldugu gibi). Baska bir deyigle, varolanlara ad verme iglemi zorunlu

baglantilar: dikkate alir ya da bu baglamda tam anlamuyla bir keyfilik egemendir.
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felsefesinin temel kavramlari, dilbilgisi, mantik, dilbilim, imbilimin
kavramlariyla da ortaklik icindedir. Bu baglamda akla ilk gelen kavramlar;

" ou "ou "ou_

“dil yetisi”, “dil", “ad”, “s6z", “soylem”, “sozcik”, “sdzceleme”, “sdz eylem”, “soz

) o o

edimi”, “diizs6z edimi”, “edimsoz edimi”, “etkis6z edimi”, “metin”, “baglam’,

“anlam”, “yiizey yap1”, “derin yap1”, “dil oyunu”/"dil oyunlar1”, “tanim”, “tiimel”,
“im"/"gbsterge”, “imlenen”/"gdsterilen’, “imleyen”/"g6steren”,
“imlem/gonderge”,!®  “kategorematik”,  “sinkategorematik”  olarak

belirlenebilir.

Sorunlar ise, bu terimler arasindaki iligkilerle; nesne-kavram-ad
arasindaki iliskilere ait, dil eksenli sorunlardir. Bu tiirden sorunlarin yani
sira, dilin dogrudan insanla, toplumla ilgili, dilin kullanimsal (pragmatics)
yaniyla, iletisim iliskileri yaniyla ilgili bir¢ok sorunun oldugu da gézden
irak tutulmamalidir. Ayrica her tiirld bilginin bir tiir dil/s6ylem olmasindan
dolayi, dil baglamina iliskin sorunlari one ¢ikarmak blyik Onem
tasimaktadir. Dilin; bireysel, toplumsal, kamusal kullanimi da dil psikolojisi,
dil sosyolojisi ¢alismalarini beraberinde getirmektedir. Bunun da 6tesinde,
ozellikle felsefe baglaminda, her farkl felsefe disiplini agisindan kurulan
disdiinya-diisinme-dil ilisikleri, dzellikle dilin islevsel, kullanimsal yanini
dikkate almak {izere, soz edimleri bakimindan c¢6ziimlemek {zere
incelenmelidir. Bu acidan bakildiginda, ornek olmak tzere, etigin dil
baglami tizerinde duruldugunda, etik 6zellikle s6z edimleri baglaminda ele
alindifinda, tim soz edimlerinin (diizs6z edimi, edims6z edimi, etkisdz
edimi) hep birlikte 6ne ¢iktig ileri siirtilebilir.
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VARLIGIN EVI: DiL!

Dilek ARLI GiL2

Bu yazinin amaci, Heidegger'in ortaya koymus oldugu dil anlayisim
incelemektir. Fakat Heidegger'in dil ile ilgili gortisleri, Varhkla ilgili
gorislerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Disiniirin en ¢ok alinti
yapilan “Dil, varligin evidir.” sézd bu belirlemeyi ézetler niteliktedir. Bu
nedenle, Heidegger'in varlik ve dil ile ilgili gorisleri arasindaki iligki
diisiinme baglaminda ele alinacaktir. Oncelikle, Heidegger'in dil goriisiiniin
diger dil goriislerinden farki ortaya konacaktir. Daha sonra, Varlik, dil ve
diisinme arasindaki iliskiye yer verilecektir. Son olarak da ‘dilin Varligin
hakikatinin aciga c¢iktig1 yer oldugu’ belirlemesi tzerinde durulacaktir.
Heidegger'e gore, Varligin hakikati ancak kokensel diislinme araciligiyla
sairler ve disiintrlerin sozlerinde agiga ¢ikabilir.

Heidegger'in dil ile ilgili goriislerini daha iyi anlayabilmek icin 6ncelikle
felsefe tarihinde simdiye kadar ortaya konan dil ile ilgili goriisler
arasindaki ayrima deginmemiz yerinde olur. Dil ile ilgili felsefe tarihi
boyunca ortaya konan goriisleri, dilin insan yasamindaki rold ve islevi
bakimindan, ara¢sal dil anlayis: ve aragsal olmayan dil anlayisi olmak iizere
iki ana baglikta ele alabiliriz. Aragsal dil anlayisi, genel olarak dilin,
duygulary, distinceleri, ideleri ve tasarimlari, yani icsel olani ifade etme
aracl oldugunu one sirmektedir. Bu gorise gore dil, i¢csel olamin disa
vurulmasi amaciyla insan tarafindan kullanilan bir aractir. Dil, insanin
kendisini bagkalarina ifade edebilmesini saglar. Bu niteligi ile de iletisimin
temel 6gelerinden birini olusturur. Charles Taylor'a gére, bu goris, dili,
gercekligi zihinsel tasarimlar araciligiyla bilebilecegimizi iddia eden
modern temsili bilgi teorisinden hareketle aciklamaya calismistir.* Temsili
bilgi teorisi, gercekligi dogrudan degil tasarimlarimiz aracilifiyla
bilebilecegimizi savunan goriistiir. Dil de bu tasarimlarin ifade edilme
aracidir. Aracsal dil anlayis: “insan’, yani “6zne"yi merkeze koyan bir dil
anlayisidir. Bu diisiinceye gore insan yasami her ne kadar dil tarafindan
etkilense de ondan bagimsiz olarak disiinilebilir.

! Bu yazi, Ozne dergisinin Heidegger ¢zel sayisinda “Heidegger'de Varlik ve Dil" baghgiyla yayimlanmistir.
Bkz. Ozne, Heidegger Ozel Sayisi, 2012: 69-75.

2 Dr. Ogr. Uyesi Dilek Arh Gil, Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimi,
dilekarli@maltepe.edu.tr

3 Martin Heidegger, “Letter on Humanism’, Pathmarks, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.
254.

4 Charles Taylor, “Heidegger on Language’, A Companion to Heidegger, edt. Hubert L. Dreyfus ve Mark A.
Wrathall, Oxford: Blackwell Publishing, s. 433.
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Kurucu dil anlayisi ise dilin bir arag olarak ele alinamayacagini ve insan
yasaminin dilden bagimsiz olarak anlasilamayacagini one siirmektedir. Bu
goriise gore dil, insanin varhgmnin bir parcasidir. Insan dil ile birlikte
varolur. Dil insanin bir etkinligi degildir aksine insanin iginde varoldugu
durumdur. Bagka bir ifadeyle, dil, insanin insan olarak varolmasinin bir
kosuludur.

Bu baglamda Heidegger de aragsal olmayan bir dil anlayis: ortaya koyan
diisintirlerdendir. Dilin yalnizca i¢sel olani ifade etme araci olarak ele
alinamayacagini ileri siirer. “Heidegger'e gore dil, éncelikle bir sesler veya
kagit izerinde bu sesleri sembolize eden isaretler sistemi degildir. Sesler ve
kagit tzerindeki isaretler, ancak insan, varoldugu kadariyla, dil icerisinde
varoldugu icin dil haline gelebilir.” Yani, ara¢sal dil anlayis1 ancak aragsal
olmayan bir dil anlayis1 sayesinde olanaklidir.

Heidegger Sanat Eserinin Kékeni adli kitabinda dil ile ilgili goriislerini
soyle ifade etmektedir: “Dil, sadece veya temel olarak iletilmesi gerekenin
yazili ve sozli ifadesi degildir. Dilin yaptig1 ilk olarak acik ve ortik
anlamlar: tasimak degildir. Aksine, o varolani varolan olarak ilk kez aciga
cikarir.” Dil bir anlamlar alani degil, varolanin varolan olarak acgig: ciktig:
alandir. Humanizm Uzerine Mektup adli eserinde ise soyle der: “Oziinde dil,
ne bir organizmadan ne de bir canlidan ortaya ¢ikan bir seydir. Bu nedenle,
sembolik ifadeler ve hatta anlambilime indirgenerek 6zsel olarak dogru bir
bicimde disiintlemez.”” Ona gore, dil insanin bir etkinligi olarak
anlagilmamalidir. “Insan, diger yetilerinin yaninda bir de dile sahip olan bir
canli degildir. Aksine, dil, insanin varligin hakikatine ait oldugu stirece
varolma olarak icinde oldugu evidir.”8

Heidegger dilin bir aktarim ve ifade etme araci olarak kullanildigin
reddetmez fakat ona gére bu anlam dilin 6ziinii ifade etmekte yetersizdir.
Dilin -aragsal bir dil anlayisina sahip- diger diisiiniirler tarafindan ortaya
konan anlami, kokensel anlamindan tiiretilmistir. Bu nedenle Heidegger
dilin kokensel anlamini orataya koymayi amaclar. Dil insanin 6ztine dairdir.
Bu nedenle de insan yasami dilden bagimsiz olarak disliniilemez ve
anlasilamaz. Fakat Heidegger'in gorislerinin dili aragsal olmayan bir
bicimde ele alan ve ortak bir baglik altinda ifade ettigimiz diger goriislerden
ayrildigini da belirtmemiz gerekir. Bu fark: onun dil ile ilgili eserlerini
inceleyerek detayl olarak ortaya koyacagiz. Heidegger Varlik ve Zaman
kitabinin basinda varligin anlamini sorgulamay1 amacladigini belirtir. Bu

5 Ahmet Aydogan (cev.), Heidegger, Fikir Mimarlari Dizisi 15, Istanbul: Say Yayinlari, 2008, s.59

6 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art", Off The Beaten Track, edt. ve ¢ev. Julian Young, Kenneth
Haynes, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 46.

7 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 248.

8 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 254.
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sorgulamay dil ile siki bir iligki icerisinde stirdiiriir. Heidegger'e gore “dil,
varligin evidir.” ® Bu nedenle varlig1 konu edinen bir sorgulamanin ayni
zamanda dili de konu edinmesi gerekmektedir.

Heidegger, Varligin anlamini sorgularken dil ve diisiinmeyi birlikte ele
alir. Ona gore dil ve diistinme insan ve Varlik arasindaki iliskinin iki
unsurudur. Diistinme, Varlik ile insan arasindaki iliskiyi kendisi kurmaz,
zaten kurulu olan iligkiyi kuvvetlendirir. Unutulmus veya zayiflamis olan
iliskiyi gliclendirir. Bunu Varligi diisiinerek —diisinmesini Varliga
yonelterek— yapar. Diisiinmede disiinillen sey varliktir. Heidegger bu
diistinmeye “0zli disiinme” veya “kokensel diisiinme” adini vererek onu
metafizik diisinmeden ayirir. Metafizik disiinme varligin anlamini
sormaz, varliga yonelmez. Metafizik Nedir? kitabinin sonséziinde “6zli
diigiinme, varlifin olagelmesidir"? demistir. Diiglinme, Varlifin hakikatini
dile getirebilmek icin Varligin onu icine almasina izin verir. ! Yani 6z1d
disiinme, zaten Varligin hakikati i¢inde olan insanin, iistii 6rtilmiis olan bu
durumu aciga cikarmasini saglar.

Heidegger'e gore, “Kokli (kokensel) diiglinme, Varligin inayetinin
yankisidir; bunun iginde tek olan kendini aydinlatir ve olagetirir: Varolan
vardir. Bu yanki, Varlifin sedasiz sesinin soziine verilmis insanca yanittir.
Distinmenin yanity, insanin sozinin kokenidir; bu s6z, sozin
seslendirilmesi olarak, dilin sézciikler haline gelmesini saglar.”'2 fnsan 6zl
kokensel diisinme araciligiyla Varligin ¢agrisini duyar ve ona yanit verir.
Bu yanit, sdzlin kokenini olusturur.

Kékensel diisiinme, insan ve Varlik arasindaki iliskiyi gerceklestirir.
“Ancak, diisinmenin, Varlik ile insan arasindaki iliskiyi gerceklestirmesi,
iliskiyi onun kurdugu ve etkiledigi anlamina gelmemelidir. Varlik ile insan
arasindaki bag, distinmeden bagimsizdir ama disinme tarafindan
gerceklestirilir. Bu durumda, insan ile Varlk iligkisini hichir sekilde
etkilemesinin s6z konusu edilmedigi diisinmenin gerceklestirdigi, Varligin
ona verdigi iligkiyi yine Varlifa sunmaktir.” !* Diigiinme sadece insan ve
Varlik arasinda kurulu olan iliskiyi aciga ¢ikarir.

Heidegger Hiimanizm Uzerine Mektup'ta “diisiinmede Varlik dile gelir.
Dil Varhgin evidir.” der. “Diisinme, varligin diisinmesidir. Buradaki aitlik
eki olan “~in" iki sey ifade etmektedir. Diislinme, varlik tarafindan ortaya

9 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf érnek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlary, s. 25.
10 Martin Heidegger , Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2009,
s.51.

11 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 267.

12 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 53.

13 Sevgi Iyi, Cafimizda Metafizik Sorunu, Ankara: Ayrac Yayimevi, 1999, s. 26.
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kondugu kadariyla varligindir, varliga aittir. Diisinme ayn: zamanda
varliga ait olarak, varlif1 dinledigi siirece varligin distinmesidir.” * Yani
diistinme, Varliktan gelen Varlig: diistinme ve Onu dinlemedir. Diisinmede
Varolma ve Varlik ayrismaz bir bag icine girer. Dil de Varligin Varolma
tarafindan dillenen hakikatinin aciga ciktig1 yerdir.

Ancak insan Varlifi diissiinme konusunda her zaman basarili degildir. Bu
durum onun Varlik ile olan iligkisini zayiflatir. Varlik ile iligkisi zayiflamig
olan insan yurtsuzlasir. Insan Varhigi unuttugunda, diisiinme Varhgin
distinmesi olmaktan ¢iktifinda - Heidegger buna Varligin unutulmas der-
hakikatin tstl ortiilir yani dil Varhigin hakikatini anlatamaz hale gelir.
Diisiinmedeki bu degisiklik dilde de degisikli§e neden olur. Dil, yoksullasir.
Dil, 6zini yani Varhigin hakikatinin evi oldugunu inkar eder. Bos
konusmaya, gevezelige doniisur.

“Yurtsuzluk” Heidegger'in insanla ilgili olarak ortaya koydugu ¢nemli
belirlemelerden biridir. Heidegger, insanin -varolmanin- yurtsuzlugu,
Varligin terk edilmisligi ve unutulmuslugunu bir arada ele alir. Heidegger'e
gore yurtsuzluk dinyanin kaderi haline gelmektedir. “Yurtsuzluk,
metafizik diisiiniisin tarih boyunca insana hazirladigi durum diye
aciklanabilir. Cinki “yurtsuzluk Varligin varolanmi birakmislhigindan ileri
gelir. O, Varligin unutulmuslugunun isaretidir” ve “icinde sadece insanlarin
degil, insanin 6zinlin de saskin dolastigl” asilmasi gereken durumun
adidir."’® Yurtsuzluk, varligin hakikatini unutmus insanin durumudur. “Bu
yurtsuzlugun istesinden gelmek yalnizca Varliktan vyola cikarak
bagarilabilir” !® Diginmenin yeniden Varhiga yonelmesi, Varligin
diisinmesi haline gelmesiyle, insan icinde bulundugu yurtsuzluk
durumundan cikabilir. Heidegger, bu durumu su s6zlerle dile getirir:

Yurtsuzlugu disinirken varligin terkedilmislidi ortaya c¢ikar. Bu
terkedilmislik Varligin dogasina dairdir. O, Varligin unutulmuslugunun
isaretidir. Bunun sonucunda da Varligin hakikati disiiniilmemis olarak
kalir. Varligin unutulmuslugu kendini dolayh olarak insanin her zaman
cesitli varolanlari gdrmesi ve onlarla calismasinda gosterir. 7

Varligin unutulmuslugu insanin diger varolanlarla iligkisini de
etkilemektedir. Varlik ve varolan arasindaki ayrim ortadan kalkmakta;
varolan, Varlik olarak anlasilmaktadir. Bu durumda -insanin i¢cinde oldugu
bu yurtsuzluk ve Varligin unutulmuslugu durumunda- insanin sahip oldugu

varlik kavramyi, “en genel olan”, “en kapsayici olan”, ya da “sonsuz bir varlik
tarafindan yaratilan "veya“ sonlu bir 6zne tarafindan olusturulan” gibi
14 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 241.

15 [yi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 50.

16 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 258.

17 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 258.
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cesitli anlamlar: icermektedir. Heidegger “Varlik” kavraminin belirtilen bu
anlamlarinin metafizik tarafindan ortaya kondugunu bu nedenle de
varligin oOziine dair herhangi bir sey sdylemedigini ¢ne strmektedir.
Metafizik diisinme tarafindan olusturulan bu anlamlar, Varligin hakikatini
hicbir sekilde aciga ¢ikarmazlar aksine tistint orter.

“Heidegger'e gore insanin 6ziine iliskin belirleme ancak onun, Varlikla
olan bagiyla ilgisinde yapilabilir. Insanin 6ziiniin belirlenmesinde asil olan
sey bu “bag’dir. Insanin Varhiga olan baginin giiclendirilmesi, cagimizda
insanin yapmasi gereken o6dev olarak durmaktadir.”® Insamin &zii
varolmadir. Yani insanin 6zii onun herhangi bir varolandan farkl olarak bir
varolma olmasiyla iligkilidir. Bagka bir deyisle, “Varolma" olarak varolan
yalnizca insandir. Insanin “varolma’s: varlik ile iligki icerisinde olmasi
anlamina gelmektedir. Insanin varlik ile kurdugu bu iliski onun varligy
disiinmesi ile giiclenir. Varhig1 diisinme ayni zamanda varligin hakikatinin
icinde olma anlamina gelmektedir.

Heidegger iki tiir diisinmeden s6z eder: Kokensel diistinme ve metafizik
disiinme. Daha 6nce de belirtildigi gibi kokensel diisiinme, Varliga yonelen
disiinmedir. Metafizik diisinme ise Varligin unutuldugu ve varolanin
Varlik olarak ele alindig1 disiinme bicimidir. “Dilin, Varlik ile dolayisiyla
disiinme ile yakindan iligkili olmasi onun, disiinmede ortaya cikan
degisiklikten dogrudan etkilenmesine yol acar. Bu etkilenimde dil, Varligin
disiinmesini dinleyen disiinmenin ya da Varligin sedasiz sesine kulak
veren diisliniiriin dili olmaktan c¢ikarak, metafizigin dili sekline dontsiir.
Heidegger bu durumu dilin yoksullagmasi, ¢6kmesi olarak goriir."*® Dilin
yoksullagmasi, insanin yurtsuzlasmasinin ifadesidir. Cagimizda disinme
ve dil metafizik tarafindan ele gecirilmis durumdadir. “Metazifik varligin
hakikatini sorgulamaz. Bu yiizden hi¢bir zaman insanin 6ziinin hangi
acidan varligin hakikatine ait oldugunu sormaz. Yalnizca metafizik bu
soruyu simdiye kadar giindeme getirmemis degildir. Bdyle bir soru
metazifik olarak metafizik icin sorulamaz.” ?°

Insanin bu yurtsuzluktan kurtulmasinin tek yolu Varhiga yakinligini
yeniden kesfetmesi ve Varlikla aralarindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmasidir.
Yani distinmenin yeniden varhigin diisinmesi yapilmasidir. Bu da,
diginmenin metafizikten kurtulmasi 6z1i (k6kensel) diiglinmenin yeniden
canlandirilmasi anlamina gelmektedir. Insan ancak bu sekilde yeniden
yurduna kavusabilir. Dil de yeniden Varlifin evi haline gelebilir. “Ancak bu

18 fyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 50.
19 fyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 34.

20 Heidegger, “Letter on Humanism’, s. 246.
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sekilde kelimelere &zlinlin degeri ve insana varligin hakikati icinde
yasamasi i¢in evi yeniden verilebilir.” 2!

Heidegger'e gore insanin gorevi varligin hakikatini korumaktir ve bu
bakimdan onun varolusu diger varolanlarin varolusundan farklidir. Bu
fark, insanin Varhk ile iliskide, Varligin hakikatinin i¢inde olmasindan
kaynaklanir. Insan bdyle bir varolusa sahip olarak hakikatin i¢indedir ve
onu korumakla gorevlidir. "Heidegger'in insana, varligin hakikatini koruma
6devini yliklemesinin, insanin boyle bir olanag: tasidig: diistiincesinden ileri
geldigi gorilir. Ona gore boyle ek-sistent olarak varlikla bag: olan insan,
“buna uygun bir sekilde varhgin hakikatini korumak zorundadir. Insan,
varligin ¢obarnudir.” %

"ou

Heidegger hakikati -aletheia- “sakli olamin tstiind a¢ma”, “Ortisini
kaldirma”, “agiga c¢ikma” anlaminda kullanmaktadir. “Hakikat olagan
diistincenin hakikati degildir. O sadece diistince ile varolan, kavram ile sey,
ifade ile olgu arasinda dogruluk, uygunluk, uyusma degildir. O boyle bir
dogrulugun hakikatini her tiirld imkaninin temelinde yer alan hakikattir.
Cinki 6nce olguy, sey ya da varolan agik, asikar olmadan, agiga ¢ikmadan ve
bir veri olarak verilmeden ifadenin olguyla, kavramin seyle ya da
diigiincenin varolanla uyusup uyusmadig: séylenemez."?® Dil anlayisinda da
ifade ettigi gibi hakikatin diislince ile varolan arasindaki uygunluk olarak
ele alinmasi onun ikincil anlamidir. Bu ikincil anlam ancak hakikatin “aciga
cikma” olan ilksel anlami sayesinde olanaklidir. Ancak metafizik diisiince
hakikatin ilksel anlaminin dstini orterek onun ikincil anlamini 6ne
cikarir.

Heidegger, Siir, Dil, Diisiince adli kitabinda dilin kendisi iizerine ve
yalnizca dil izerine diislinecegini ifade ederek; “dilin kendisi nedir?” ve “dil
nasil dil olarak belirir?” sorularini sorar. Heidegger'e gore “dil dildir,
bununla birlikte bagka bir sey degildir” #*; dilin, dil olarak belirmesinin yolu
ise konusmasidir. Dil konusur. Heidegger konusmanin genellikle kabul
edilen tamiminin, i¢sel duygularin kavramlar ve simgeler araciliiyla
duyulur bir bicimde disa vurulmasi oldugunu ve bu tanumin ¢ varsayimi
icerdigini ileri siirer: Konusma igsel olan bir seyi disa vuran bir dile
getirmedir; dil insanin bir etkinligidir; dil, ifade olarak gercek olan ve
olmayanin temsilidir. Heidegger'e gore bu tamim, bizi, dil olarak dile
gotirmez. Dilin konusmasiyla ilgili olarak, “biz boyle bir konusmayla nerede
karsilasiriz?”, “boyle bir konusmada konusulan nedir?” sorularini sormamiz

2! Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 239.

22 fyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 51.

23 Aydogan (gev.), Heidegger, s. 398.

24 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, cev. Albert Hofstadter, New York: Perennial Classics, 2001,
s.188.
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yerinde olacaktir. Heidegger'e gore konusma, konusulan seyde kendini
tamamlar. Eger dilin konusmasinin anlamini konusulan seyde arayacaksak,
herhangi bir konusulan: degil saf konusulani incelememiz gerekir. Saf
konusulan, siirdir. Bu nedenle dilin konusmasi siirde aranmalidir.

Heidegger “maliimat aktarmaya yonelik faydaci kayginin hiikim
stirdiigi gindelik konusmalarda dilin ‘dil olarak’ tezahiir etmedigini, bunun
ancak bu tiir kaygilar: dislayan siirde gérilldiginid savunur.” 2 Bu nedenle
eger dili “dil olarak” anlamak istiyorsak yani dilin 6ziint anlamak istiyorsak
siiri, siirin dilini ele almaliy1z.

Siir genel kabul gormis ve gliintimiizde gecerli olan tanima gore sairin
hayalgiiclintin ifadesidir. “Herkes siirin bir bulus oldugunu bilir. Betimleyici
goriinse bile hayal trtintdir. Kurgusal eyleminde sair, kendine kendi
varliginda olabilecek bir seyi resmeder. Siir, kendi imgeleme etkinligimiz
icin bicimlendirilmis olan seyi imgeler. $iirin konusmasinda, siirsel
hayalgiici kendini dile getirir. Siirde konusulan sey, sairin kendinden
bildirdigidir.”? Siir ile ilgili bu so6zler “dilin konugmasi” fikri ile
celismektedir. Bu tanima gore konusan dil degil sairdir. Heidegger ise siiri
insanin konusmasi araciligiyla dilin konusmasi olarak nitelendirmektedir.
O, siir dilinin ve bunu genisleterek genelde dilin, kendi sdyleyisinden baska
hicbir sey sdylememek icin konustugunu ileri stirer. Dili bir bilimsel
arastirma nesnesi olarak ele almak istemedigini, daha cok onunla bir
deneyim yagsamak istedigini vurgular. %

Heidegger'e gore insanin konusmasi dilin konusmasi ile iliski igerisinde
diistiniilmelidir. Dil sessizligin sesi olarak konusur. Dil, insanin duymasina
siik@itun sesi olarak ses verebilmek i¢in insanin konusmasina ihtiyag duyar
ve onu kullanir. Insanin konusmasi ise dile iki sekilde yanit vererek olur:
(duyarak) ve cevap vererek. Bu duyma, siik@itun buyrugunu sessizligin
sesini dinlemesidir. Insanin konusmasi, sessizligin ¢agrisiuin yeniden
seslendirilmesidir.?® Yani dilin konugmasi, kokensel diigsiinme sayesinde ve
insanin konugmasi araciligiyla Varligin hakikatinin agiga cikmasi anlamina
gelmektedir.

Varligin hakikati ancak gercek diistiniirlerin -metafizigin tuzagina
dismemis olan disiinirlerin- ve sairlerin sozlerinde dile getirilir. Bu
nedenle Varligin anlasilmasi icin diisliniirlerin ve sairlerin sézlerinin
incelenmesi gerekir. Heidegger, diisliniirin soézi ve sairin sozlnin
kokeninin ayni oldugunu belirtir. Fakat biri Varlig: digeri kutsal olamn dile
getirmesibakimindan birbirinden farklidir. Metafizik Nedir? adli kitabinda
25 Allan Megill, Agiriigin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 257.
26 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 195.

27 Megill, Asirih§in Peygamberleri, s. 258.
28 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 205.
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bu farkliligi su sozlerle dile getirir:

Uzun sire korunan dilsizlikten ve onun icinde aydinlanan alanin
titizlikle acikliga kavusmasindan, diisiiniirlin s6z sdylemesi ¢ikar. Sairin
adlandirmasi da ayni kékenden gelir. Lakin ayni olan ancak farkl olan
olarak aymni oldugundan, siir ve diisiinme de soze dikkat etmede en saf
sekilde aymni olduklarindan, her ikisi de ayni zamanda kendi 6zlerinde
birbirlerinden ¢ok uzaktirlar. Diigliniir, Varlig1 soyler. Sair, kutsal olani
adlandirir. #

Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup adli eserinde diisiince tarihinde
ortaya ¢ikan ve insanin degerine vurgu yapan hiimanizm goriislerini
elestirmekte, onlarin insanin degerini ortaya koyma konusunda yetersiz
kaldiginiiddia etmektedir. Ona gére hiimanizm metafizik diistiniislin etkisi
altinda kalmis bir anlayistir ¢iinkd varligin 6ziind kavrayamaz. “Ancak
metafizik disinisin asilmasiyla, insanin degerinin, onun Varligin
hakikatinin icine-gikabilen biricik Varlik olmasinda bulundugu
goriilecektir. Metafizik diislints asildiginda ve insanin Varliga olan bagina
yonelen bir diisiinmeyle konuya egilindiginde, insanin “animal rationale'den
daha fazla” oldugu aciga cikacaktir. Heidegger'e gore insan, metafizik
diigiiniigiin belirledigi gibi “varolanin efendisi” degil, “Varlifin ¢obanidir.” %
Insan varolanin efendisi olmayisiyla bir sey kaybetmez aksine kazanir.
Kazandig1 sey varligin hakikatidir. Voralanlarin biitliniine kars: durarak
onun Otesine gegebilen insan Varligin hakikati icindeki yerininin farkina
Varir.

Heidegger bizim dil iginde hareket ettigimizi ve dil igerisinde
Varoldugumuzu séylemektedir. “Dil ne sadece ifade alani ne ifadenin araci
ne de ikisinin birlesimidir. Ne diistince ne de siir kendini onun yardimiyla
ifade etmek i¢in dili kullanir; aksine diisiince ve siirin kendisi esastir, dilin
insanin araciligiyla konustugu temel dolayisiyla da nihai konusmadir.”

4

Heidegger'in dil ile ilgili goriislerini daha iyi anlayabilmek icin “logos’
kavramina da deginmek gerekir. Heidegger Varlik ve Zaman kitabinda
felsefe tarihi boyunca o©zellikle de Platon ve Aristoteles tarafindan
“logos"un herhangi bir anlami 6ne c¢ikmaksizin ¢ok farkli anlamlarda
kullanildigini belirtir. Fakat kendisi “logos” un temel anlaminin soz
oldugunu one siirer. Logos, soz olarak, hakkinda konusulani agiga ¢ikarmak
veya gorinir kilmaktir.® “Bu anlamda yani “s6z" anlaminda “logos"un
“soyleyen” (ilan eden, acgikca bildiren) anlamini da icermesine dayanarak,
sGyleyenin  soyledigi  seyi  (bir  seyi/varolani) ilan  etmesi,
29 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 54.

30 Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 55.

31 Martin Heidegger, What is Called Thinking?, New York: Harper&Row Publishers, 1968, s. 128.
32 Martin Heidegger, Being and Time, cev. Joan Stambaug, New York: State University of New York, 1996, s. 28.
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duyurmasi/bildirmesi, ortaya koymasy “soz” Un sOyledigi seyi aciga
cikarmas: demek olduguna dikkat ceker.” 3 “Logos” un agiga cikardigy,
gorindr kildig1 sey Varligin hakikatidir.

Heidegger, sozlin bir seyin gorilmesini sagladig1 icin “dogru” veya
“yanlis” olabilecegini ifade eder. Fakat sézlin dogrulugu onun gerceklikle
ortiismesi veya uyumu degildir. S6ziin aletheia olarak dogrulugu, gizli
olanin agiga cikarilmasi, ortlistinin kaldirilmasi, kesfedilmesi anlamina
gelmektedir. Bu acidan bakildiginda hakikat dil ile ¢ok yakindan
baglantilidir. Clnkid dil ortiisi kaldirilanin goriintir kilindigy yerdir.
Hakikati kendi tamimladigi anlamda alirsak, Heidegger'in hakikatin
pesinden giden bir diistiniir oldugunu soyleyebiliriz. Hakikatin pesindekibu
diistintire gore, “Varlhiin sesine itaat eden diistinme, Varligin hakikatinin
dile gelecegi, Varliga uyacak sozii arar. Tarihsel olanin dili, ancak bu s6zden
kaynaklandig1 takdirde uygundur. Dil uygunsa, gizli kaynaklarin sedasiz
sesinin giivencesi ona el eder. Varligin disiinmesi, sozii korur ve bu koruma
icinde onun belirlenimini gerceklestirir.” 3

Heidegger'in diistinme, dil ve Varlik ile ilgili goriisleri temel olarak
kokensel diisiinme ve metafizik diisinme arasinda yapmis oldugu ayrima
dayanmaktadir. Metafizik diisinmenin ortaya cikmasiyla kokensel
diistinme ortadan kalmuis, Varlik unutulmustur. Varligin unutulmasi insanin
yurtsuzlasmasina ve dilin yoksullasmasina neden olmustur. Metafizik
diisinme insanin icinde bulundugu bu durumu disiinmenin, dilin,
hakikatin ve Varligin ilksel anlamlarinin tstiind orterek stirdirmektedir.
Varolma olarak hep Varlikla bag: olan insan, diisinmesini yeniden Varliga
yonelterek metafizik diisinmeyi ortadan kaldirip Varligin hakikatini aciga
cikarmalidir. Boylece insan icinde bulundugu yurtsuzluk durumundan, dil
de yoksullagmaktan kurtulabilir.
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S0Z EDIMLERI KURAMI:
J.L.AUSTIN ve J. R. SEARLE

Serhat TUNA!
Austin'in S6z Edimleri Kurami

Bir seyler soylerken neler yapariz? Austin bu sorunun yanitini Séylemek
ve Yapmak adli eserinde bulmaya caligmistir. Okurun Austinle birlikte
ciktig1 yolculuk oldukca dolambagcli, hatta zaman zaman sikicidir. Soz
edimleri kurami, Austin tarafindan “bir sey séylemek, bir sey yapmaktir”
diye 6zetlenmistir. Bir bakima konusanin séylemek istedigi seyi basarmak
i¢in dili nasil kullandig: ve dinleyenin nasil bir anlam ¢ikardig: s6z edimleri
kuraminin temelini olusturmaktadir. Genel anlamda ele alindi§inda séz
edimleri iletigsim edimleridir. Iletisim kurmak belli bir davranis: ifade
etmek ve ifade edilen edimin dogru bir sekilde anlasilmasini saglamaktir.
Bir bildirim ile bir inanciifade edebiliriz, ya da bir arzu veya pismanlig1 belli
s0z edimleri ile iletebiliriz.

Austin dilin anlami ve kullanimi arasindaki farki dikkatli bir gekilde
ayirmaya calismistir. 56z edimleri kurami dilin is yapmak ic¢in kullanildig:
diistincesinden hareketle gelistirilmis bir kuramdir. Felsefede dille ilgili iki
farkl gériisten séz edebiliriz. lki, konusma ve eylem arasinda fark oldugu
ve konusmanin tek amacinin diinyay: betimlemek oldugu seklindedir.
fkincisi ise mantikc pozitivistlerin séyledigi, biligsel olarak anlamli olan
her timcenin deneysel olarak dogrulanmas: gerektigi seklindedir. Austin
bu ikinci gorisi, verdigi su ¢ ornekle cliritmeye calisir: “Bu gemiye Queen
Elizabeth adini veriyorum.”, “Saatimi kardesime miras birakiyorum.”,
“Seninle 5 dolarina bahse girerim, yarin yagmur yagacak.”.

Austin'in Soylemek ve Yapmak adli eseri giindelik dilimizin nasil bir islev
gordigind anlamak iistiine kurulmus bir ¢alismadir. Austin'in 1955 yilinda
Harvard Universitesinde verdigi on iki dersin kendi tarafindan hazirlanan
notlarla, 6grencilerinin tuttugu notlar kullanilarak hazirlanan Soylemek ve
Yapmak adli eserde, Austin ise tim bildirimleri iki kategoriye ayirarak
baslar: Edimsel (performative) ve saptayici (constative). “Bir sey soylemek,
bir sey yapmaktir” seklinde ozetlenebilecek olan Austin’in kurami, bu
baglamda ele alindiginda, dil amacladig: seyi yaptiginda isabetli (felicitous),
basarisizliga ugradiginda ise isabetsizdir (infelicitous).

Edimsel s6zcelemler Austin'in ¢aligmalarindan betimleyici yanilgilara
bir care olarak karsimiza ¢ikarlar. Bir baska deyisle, edimseller bildirim gibi
goziken ama bildirim olmayan, zengin ve ugsuz bucaksiz anlaml
sozcelemlerdir.

! Dr. Serhat Tuna, serhattuna@gmail.com
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Austin edimsellerle ilgili olarak yaptig1 bu on ¢alismalardan sonra,
edimsellerin hangi kosullar altinda basarili olabilecegi konusunda
calismaya baslar. Bir kisi eger Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegine iye
degilse, “Ben Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi tiyeliginden istifa ediyorum”
seklinde bir ciimle kuramaz. Herkes mecliste oy kullanamaz, ya da evlilik
icin gerekli sartlar: yerine getirmiyorsa/getiremiyorsa evlenemez. Miras
birakacak bir saati yoksa “saatimi kardesime miras birakiyorum.” diyemez.
Bu tip basarisizliklarin olabilecegini géren Austin, edimsellerin ne sekilde
kullanilmasinin dogru olabilecegini gdstermeye calisir. Austin, edimsel
sozcelemlerde basarisizliklarin olabilecegini kabul ederek, edimsellerin
belli kurallar cercevesinde bagarili/isabetli olabilecegini iddia eder.

Kurallar: kisaca su sekilde ifade edebiliriz: Austin'in ortaya koydugu
kurallar1 dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir. Bu kurallarin ihlali
durumunda isabetsizlerden kacinilamayacagi bir gercektir. (A.l) Bir
edimselin isabetli olabilmesi icin “Ortada, belirli kosullarda belli kisiler
tarafindan belirli bir uylasimsal etkisi olan sézcelemler” kullanilmalidir.
(A.2) Kigi ve kogullar uygun olmalidur:

Sozgelimi, kizakta bir gemi gordigimi, cikip asili siseyi geminin

pruvasinda parcaladigimi, Bu gemiye ‘Stalin’ adini veriyorum diye

bagirdigimi, listine Ustlik bir de takozlari tekmeleyip yerlerinden
cikardigimi diistintin: Ancak burada sorun yaratan sey benim gemiye ad

vermek tizere secilmis kigi olmamamdir. (Austin, 2009, s. 58).

Austin boyle bir durumla karsilasildiginda hem gemiye isim verilmemis
oldugunu hem de yapilan seyin bir rezalet oldugunu da belirtir. (B1) “Islemn,
isleme katilan biitiin kisilerce hatasiz yapilmis olmalidir.” Hukuki
meselelerde dogru ve uygun kanunlarin uygulanmasi énemlidir. (B2) “Islem
eksiksiz bir bi¢imde yiritilmis olmalidir." Eger birisine bahse girmeyi
teklif ederseniz ve karsinizdaki kisi hicbir sey séylemezse bahse girilmis
olmaz. Ayrica bahse girilmesi durumunda bahsin gereklerinin yerine
getirilmesi Onemli bir konudur. (Fl) “Belli disiince ve duygular
beklenmektedir.” Eger 6ziir dileniyorsa, dzlir dileyenin gercekten tizgin
olmasi beklenir. (r2) “O davranis sekli sergilenmelidir.” Kisi bir séz verdiyse,
o sozii tutmasi beklenir. Ornekler incelendiginde, A ve B'de verilen
kurallarla, iki I kurallari arasinda belirgin farklar vardir. “Ilk biiyiik fark bir
biitiin olarak dért A ve B kurali ile iki I kurali arasindadir” (Austin, 2009, s.
52)

Oyle ki dért A ve B kurallarindan birini ihlal ettigimizde edimseller
yerine getirilmemis olur. "da verilen kurallarin ihlalinde ise edimsel yerine
getirilmekle birlikte, suiistimal edilmis olur. Austin bu yiizden dort A ve B
kurallarinda ortaya ¢ikan isabetsizliklere “karavana”, iki I kuralinda edim
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gerceklesmis olmasina ragmen olusan isabetsizliklere de “suiistimaller”
adini verir.

Austin su ana kadar ele aldig1 tiim edimsellerin “hepsinin fiili birinci
tekil kisi simdiki zaman bildirme kipinde ve etken ¢at1” oldugunu soyler ki
bu oOrnekler belirtik edimsellerin (explicit performatives) en yaygin
ornekleridir. Aslinda Austin belirtik edimsellerle tam olarak neyi
kastettigini ¢ok acik bir sekilde gostermemektedir. Ancak sOyle bir
cikarimda bulunulabilir: Belirtik edimseller dilbilimsel ifadede edimsel
olma &zelligini gosteren sdzcelemlerdir.

Austin ilk olarak, sozcelemin ne oldugu ve ne sekilde dile
getirebileceginin genel bir tanimini verir ve sozcelemler konu edildiginde,
li¢ cesit edim oldugunu ileri strer. Bunlar sirasiyla diizséz edimi
(locutionary), edims6éz edimi (illocutionary) ve etkisdéz edimidir
(perlocutionary act). Bu ¢ tamimlamadan sonra da, edimsdz ediminin
ayrintili bir siniflandirmasini yapar. Baska bir deyisle, Austin Séylemek ve
Yapmak adli kitabinin ilk yedi dersinde, biitiin dil kullaniminin edimsel ve
saptayici olmak tizere iki temel kavram seklinde oldugunu ileri siirer.
Yukarida sayilan soz edimlerini de, konusmanin edimsel ve saptayici
boyutlarinda ele alir.

Soz edimleri ti¢ baglik altinda arastirilabilir: (a) anlamli bir konusma, (b)
belli bir uylagimsal (conventional) giici olan konugma, (c) uylasimsal
olmayan (nonconventional) bir konusma. Ilki saptayici boyut olarak ele
alinirken, digerleri edimsel boyutta disiintlebilir. Bu baglamda, diizs6z
edimi ele alindiginda, Austin'e gore boyle bir edimin olusabilmesiicin “insan
tarafindan belli seslerin cikartilmasi/iiretilmesi gerekmektedir; burada
s6zcelem bir seslemdir;” (Austin, 2009, s. 116). Austin'e gore dil ancak
dillendirme edimi (phatic act) ile olugmakta, son olarak da belli sézdizimsel
kurallarla olusturulan, niyet ve ileti tasiyan, belli baglamlar icinde
kullanilan edime de anlamlandirma edimi (rhetic act) denmektedir:
Seslendirme edimi (phonetic act), dillendirme edimi (phatic act) ve
anlamlandirma edimi (rhetic act) dizs6z edimini meydana getirirler.

Austin'in s6z edimleri kuraminin en énemli noktas: anlamin yeniden
coziimlenmesidir: Anlam sozciik ve ciimlelerle karsilikli bir bag icinde
dilbilimsel uylasim icinde betimlenmektedir. Konusan kisi dinleyen kisiye
kendi niyetini aktarmak icin bir sey soylemektedir; bunu da dille
yapmaktadir. Anlam bu iligskiler icinde edim (eylem) kavramiyla
varolmaktadir. Austinin  s6z edimlerinde anlam indirgemesi
yapilmamaktadir. Indirgemeci yaklasimlarda anlam karmasiklig anlamin
ifade edildigi cilimle bir baska seye indirgenerek climlenin anlami
aciklanmaya calisilmaktadir.
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Austin'in s6z edimleri kuraminda agiklamaya calistig1 noktalar soyledir:
Konusucu edimsel bir climleyi sozceleyerek, belli bir konusma durumunu
ifade ed

(1) Isabet kosulunda gosterildigi gibi belli bir uylagim vardr.

2) Belli kisiler ve kosullar s6z konusudur.

)
)
3) Konusucu edimini belli bir durumda yapar.
4) Dinleyici belli baz1 tepkiler verir.

)

(

(

(

(5) Konugucunun 6nceden belirlenmis diistinceleri, duygular: veya
niyetleri sz konusudur.

(6) Konusgucu gelecekte belli bir gérevi yerine getirmeyi vaat etmistir.
Biitiin bu edimler isabetlilik kosulu gerceklestiginde belli bir anlam
ifade etmektedirler.

Austin s6z edimleri kuramiyla U¢ kaynaga katkida bulunmay:
amaglamaktadir: Sozlik, hukuk ve psikoloji. Arac olarak bu kaynaklar:
kullanma yoluyla varmak istedigi nokta, ¢ok sayidaki ifadenin
anlamlariyla, yine sayilamayacak kadar ¢ok olan edimin anlasilmas1 ve
siniflandirilmasidir.

Searle'iin S6z Edimleri Kurami

Austin s6z edimleri kuramiyla, “toplam konusma ortami’mi yeniden
tanimlamis, yapilmas: gerekenleri bu baglamda gostermeye calismistir. Bu
isideilk olarak ele alan 6grencisi Searle'dir.

Searle, Austin'in yapmis oldugu edimsel ve saptayici ayrimini kabul
etmekte, soz edimlerinin anlam ve giicin temeli olduguna kars:
cikmamaktadir. Searle’e gore de edimsdz edimi ve etkis6z edimi vardir;
etkis6z edimi anlayisi Austin'den ok farkli da degildir. Ancak Searle
edimsoz edimi konusunda Austin'den tamamen farkli diisinmektedir. Ona
gore edimsdz ve diizsoz edimleri ayrimi gereksizdir ve yapilmasi gereken
edims6z edimi ile sbzceleme edimi (utterance act) ve 6nerme edimi
(propositional act) arasindaki farkliliklarin belirlenmesidir.

Searle s6z edimlerinin hem anlam hem de uylasimsal bir giiciin parcasi
oldugunu kabul etmekle beraber, s6z edimlerini daha farkli bir acidan ele
almaktadir. En 6nemli ayrim da Searle'iin génderme edimi (reference act) ve
yiikleme edimi (prediction act) alt bagliklarina bgldigii 6nerme edimidir. Bu
baglamda Austin ve Searle'iin sézedimlerini karsilastirdigimizda karsimiza
soyle bir siniflandirma ¢ikmaktadir:
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Austin Searle

1. Diizs6z edimi 1.S6zceleme edimi

2. Onerme edimi a. Seslendirme edimi

a. Gonderme edimi b. Dillendirme edimi

b. Yiikleme edimi c. Anlamlandirma edimi
3. Edimso6z edimi 2.Edimso6z edimi

4. Etkisoz edimi 3. Etkistz edimi

Gorildigi tizere Searle'in s6zedimleri kurami icinde diizs6z edimi yer
almamakta, sézceleme ve Onerme edimi adi altinda iki farkh edim
siniflandirmas: yapilmaktadir. Yukarida soz edildigi gibi Searle'lin etkisoz
edimi anlayis1 da Austin'den farkhdir.

Searlein kuramui iginde bigimbirim (morphemes) kelimeler ve
cimlelerin sozcelenmesi 6nemli bir noktadir. Bu noktada, Austin'in ses
(phone/phonetic) betimlemesinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla Searletin
sozceleme edimi ile Austinin seslendirme edimi arasinda bir bag
kurulamaz.

Sézceleme edimi belirli bir anlam tasimayan bir s6z edimidir. Bir énerme
edimi gerceklestirmeden sozceleme ediminde bulunmak, hicbir sey
soylemeden kelimeleri sozcelemekten baska bir sey olamayacaktir. Bu
baglamda Searle'iin sézceleme ediminin tam olarak olmasa da Austin'in
dillendirme edimine karsilik geldigi ileri siiriilebilir -ki Austin'in
dillendirme edimi belirli bir dilin sozciik ve soz dizimsel birimlerini
sozcelemektir. Searlein sozceleme edimi de bicimbirim, kelime ve
timcelerinin {retimi seklinde ifade edilebileceginden; Searle ve
Austin'deki s6zceleme edimi ve dillendirme edimi oldukca benzerdirler.

Ancak Searlein 6nerme edimi ile Austin'in anlamlandirma edimi i¢in
ayni sey soylenemez. Her iki edimde de dil kullaniminin belli bir i¢lem ve
gondermeyle (ikisi anlami olusturmaktadirlar) olustugu soylenmekte;
ancak Searle farkli sozceleme edimlerinin ayni Onerme edimini
kapsayabilecegini iddia etmektedir. Ama Austin'e gore ise farkh
dillendirme edimleri ayni anlamlandirma edimlerini olusturmaz.

Searle Oonerme edimini iki baslhk altinda incelemektedir: gonderme
edimi ve yiikleme edimi. [1ki tam bir s6z edimidir, ciinki kisi hakkinda bir
sey soylemeden bir nesneye génderme yapabilir. Ikincisinde ise béyle bir
sey s6z konusu degildir. Ancak herhangi bir énermenin s6zcelenmesi, onun
bir edims6z edimi oldugunu gostermez. Dogrusu onun bir onerme edimi
olmasidir.
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Searle'lin son yillarda 6zellikle niyetlilik, zihin ve bilin¢ tstiine yaptig:
calismalarin temelinde séz edimleri kurami yatmaktadir. Giiniimizde
¢ozlim bekleyen felsefe sorularindan “0dev nedir?” sorusu ya da kisinin
Ozglirce (gonilld ve ussal olarak) eylemesinin ne oldugu/ne olabilecegi
sorularinin yaniti dille verilebilir; ama bu yeterli degildir. Bu nedenle Searle
dil disinda beyin, zihin gibi konular istiine yogunlagmaktadir.

Searle'iin s6z edimleri istiine yapmis oldugu ¢alismalar ve onun daha
sonraki yillarda gelistirdigi zihin, niyetlilik, bilin¢ diisiincelerinden yola
cikarak, onun zihin ve dile evrimsel bir yaklasim gosterdigi iddia edilebilir.
Niyetlilik kavrami ele alindiginda, bebeklerin ilkel bir niyet bigimine sahip
oldugu ve aciktiklarinda, susadiklarinda ya da bir yerleri acidiginda
kendilerini aglayarak ifade ettikleri soylenebilir. Insanlarin niyetlerini
ifade etmeleri dile bagh olarak gelisir. Dil gelisimine bagl olarak zihinsel
yetilerin artmasiyla, insanlar deneyimledikleri diinyay: yapilandirir ve akil
yurttirler. Bir bakima, insanoglunun zihinsel evrimi dil ve zihin arasindaki
karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Bu baglamda, dil ve zihnin evrimsel
gelisimi kisinin diinya ile var olan iliskilerini diizenler; bu da onun bilgiye
ulasmasinda ve elde ettigi bilgiyi yine dille paylasmasinda 6nemli bir rol
oynar.
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DILIN ISLEVLERI

Veysel KILIC!

Insan dilinin 6zellikleri yer degistirme, nedensizlik, iiretkenlik, kiiltiir
tasiyiciligy, cift eklemlilik ve ayriklik olarak sayilabilir. Dilin temel islevi ise
iletisimdir. Dilin islevi Eskicagda Yunanlilar, Romalilar ve Hintlilerde farkl
farkl olusmustur. Yunanlilarda ézellikle Kratylos diyalogu bu islevleri
anlatmasi bakimindan énemlidir.

Cagdas goriiniimde ise ii¢ tlr islevden bahsedilebilir:
a. Mantiksal Yalin Onermecilik

b. Mantiksal Olguculuk

c. Giindelik Dil Felsefesi.

Bircok dilbilimci, diistiniir, kiiltiir ve yazin kuramecilar: dilin islevlerini
degisik bicimlerde siniflandirmiglardir. Bunlardan tnld ingiliz dilbilimci
Halliday'e gore dilin temel ii¢ islevi bulunmaktadir:

1. Diigiinsel iglev: Gondericinin ya da alicinin gergek ya da sanal
dinyasi konusundaki deneyimlerini drgiitler ve anlatir. Bu durumda
dil, gercek ya da varsayimsal kisilere, nesnelere, olaylara, etkinliklere
gonderme yapar. Bu isleviyle dil iletinin igcerigine yogunlasir ve onu
aciklar.

2. Kigileraras: iligkiler Islevi: Bireyler arasinda toplumsal iliskileri
belirlemek, olusturmak ya da sirdiirmek islevidir. Buislev
seslenme, birisine hitap etme, konusma bi¢imini, kiplik vd. icerir.
Toplumsal rolleri icerir; soru soran ya da yanitlayan gibi rollerdir
bunlar.

3. Metinsel Islev: Kendi icinde anlam biitiinliigii ve tutarliligi olan,
kullanildiginda belli bir ortama uygun olan yazili ya da s6z1ld
metinler olusturmak islevidir. Dil kendisi ile kullanildig: durum
arasinda bir bag olusturur. Bu asamalardan sonra metin iretilmis olur.

Halliday'e gore, cocuklar kiiciik yaslarda, ilk gelisme dénemlerinde dilin
belli islevlerini égrenirler. Bu islevlerin ise her birisine eklenmemis belli
anlamlar: vardir. Bu anlamlar agisindan Halliday baslangic diizeyiicin yedi
onislevin varligini savunur:

a. Arac Durumsal iglev: Maddi gereksinimleri karsilamak igin
kullanilir: “Bir fincan kahve istiyorum”.

1 Prof. Dr. Veysel Kilig, Istanbul Aydin Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu, vikilic@aydin.edu.tr
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b. Diizenleyici Islev: Alicinin ya da alicilarin davranislarini
denetlemek icin kullanilan iglev: “Size soyledigim gibi yapin”.

c. Karsilikl Etkilesim Islevi: Gondericinin kendi disindaki insanlarla
uyum icinde olmak i¢in kullanilan islevdir: “Ben ve sen”

d. Kisisel Islev: Kendisini (beni) belirlemek, anlatmak icin kullanilan
islevdir: “Iste geldim”.

e. Deneyimsel Islev: Kisinin icinde ya da cevresinde bulunan diinyay:
bulgulamak icin kullandig dilsel islevdir: “Bana nedenini séyle!”

f. Ozgiin Islev: Kisinin kendisine 6zgii diinyasini yorumlamak icin
kullandig dilsel islevdir: “Hadi yapar gibi gériinelim.”

g. Diigsel islev: Yeni bilgileri bir iletisim ortaminda kullanmak i¢in
basvurulan dilsel islevdir: “Sana sdyleyecegim bir sey var.”

Bagka bir ingiliz dilbilimci olan Lyons ise dilin islevlerini su bicimde
siralar:

1.

Betimleyici islev: Gercek bilgileri aktarmak i¢in kullanilan iglev:
“Disarida1s1 on derecenin ¢ok altida olmali.”

. Anlatimc1 iglev: Gondericinin duygulari, diisiinceleri, éncelikleri,

onyargilari ve ge¢cmis deneyimleri konusunda bilgi veren islevidir
dilin. “Bir daha Kars'lilara ev tagittirmam.” (Belli ki yazar ya Kars'lilar1
sevmiyor ya da onlara iligkin olumsuz bir deneyimi var.)

. Toplumsal islev:Kisiler arasinda toplumsal iligkilerin kurulmasi ve

stirdiiriilmesi islevidir. Ornegin: Lokantada garsonun servis yaptig
kisiye “Baska isteginiz var m1 efendim” diyerek kendisiyle miisteri
arasindaki belli bir iligkiyi belirler.

Budunbilimci Malinowski'ye gére dilin islevleri sunlardir:

1.

Edimbilimsel ya da Kilgisal islev: Buiglevi de ikiye ayirir:
a. Etkin,
b. Oykiileme.

2. Biiyiilii ya da Térensel iglev: Dilin konusuldugu dilsel topluluktaki

her tiirld téren ve dinsel etkinliklerle iligkili iglevidir.

Dile bireylerin kiiltiiri ya da bireysel kiiltlir acisindan yaklasan
Karl Biihler ise dilin iglevlerini su bicimde siniflandirir:

1.

Anlatim Islevi: Génderici kaynakliislev.

31



32

2. Cagn1 islevi: Alicy kaynakli islev

3. Betimleyici islev: Gonderici ile alicinin digindaki tiim gercekliklere
gonderme yapan islevdir.

Britton'a gore ise dilin islevleri sunlardir:

1. Belgesel islev: [letisimde gorev alanlarin yani alic1 ile géndericinin
rollerini vurgulayan islevdir.

2. Yazinsal Iglev: Yazarin roliiniin, okurun roliinden daha ¢cok oldugunu
belirten dilsel islevdir.

3. Anlatim Islevi: Yazma becerisi.

Morris ise dilin islevlerini su bicimde siralar:

1. Dilin Bilgesel Islevi: Dilin bilgilendirici 6zelligi ya da kullanimidur.
Kullanilan dilsel birimlerin igerigine konusunda yogunlasan islevdir.

2. Bulgulayic Islev (arastirici islev): Dilin térensel ve siirsel gibi 6zgiin
kullanimidur.

3. Etkilesimli (sdylesimli) islev: Etki odakli islev
a. Bagkalarini denetleme,

b. Karsilikli yardim.

Jakobson dilin alt1 temel islevi tizerinde durur:

1. Anlatim iglevi: Gonderen kaynakli islev. Gonderenin ruhsal
durumunu ve tavrini yansitan iglevidir dilin. Gonderenin bir seyi
anlatirken ses tonunu alt ya da st perdeden kullanmasi, soyledigi
seyin yan anlamini degistirmez hatta katkida bulunur. Gondericinin
duygulari, disiinceleri, éncelikleri, ilkeleri 6nyargilari ve ge¢mis
deneyimleri konusunda bilgi veren islevidir dilin. “Bir daha bu isi
yapmam. "Yazinsal metinler ve siir en 6nemli 6rnekleridir. Bu islevin
en temel iki amaci kisilerde belli duygulari uyandirmak, 6tekisiise
duygular: dil araciligiyla ifade etmektir.

2. Gagn1 islevi: Alici kaynakli ya da aliciya gonderme yapan islevdir.
Aliciyt etkilemek igin kullanilan dil ve onun islevidir. Daha ¢ok
buyruk vermek durumunda kullanilir. Karsisindakine bir sey
yaptirmak icin kullanilan islevidir dilin. Bu islev daha ¢ok emir ve rica
tiimcelerinde bulunur. Bu islev normal kosullrda dogru ya da yanls
olarak siniflandirilmaz. Ornegins “Kapiy1 kapat.” “Kapali yerde sigara
i¢iyorsunuz; bu bir emirdir, icmeyin.”



3. Iligki islevi: Baglama gonderme yapan islevdir. Karsilikli goris alis
verisinde bulunmak ya da bilgi paylasmaktan ¢ok toplumsal bir
baglam ya da atmosfer olusturarak iligskilerin siirmesini amaclayan
dil kullanimudir. Ornegin; telefonda konusurken siklikla séylenen
“evet” sozciligy, karsidaki kisinin séyledikleri havadan sudan da olsa
dinlendigini ve kendisine deger verildigini simgeler. Mektuplarda
ya da kullanilan “Sayin” diye baslayan hitap deyisleri ve sonunda
“Selamlar” ya da “Saygilar” gibi dilsel birimler ilgki islevleridir. Kisiler
arasinda toplumsal ilskilerin kurulmasi, gelistirilmesi ve
siirdiirtilmesi islevidir; selamlasma, halhatir sorma gibi.

4. Diizanlamsal (gondergesel/betimleyici) Islev: Gerceklik bildiren
anlatimlardir. Dilsel bir birim ile dilsel olmayan birimler arasindaki
iliskiyi aciklar. Daha ¢ok dilin kullanildig1 baglamin kosullarina
gonderme yapar. Bir durumu, nesneyi ve diisiince durumunu
betimler. Aliciya gercek bilgileri aktarmak icin dilin kullanilan
islevidir. “Digsarida 1s1 25 derecenin tstlinde olmali” érneginde oldugu
gibi. Buislev araciligiyla 6nermeler ya benimsenir ya da reddedilir.
Diinyaya iliskin saptamalar ya dogru ya da yanlistirlar, onlarin
gerceklik degerlerini bilmiyor olabilir. Ornegin, “Tim ¢gigekler
acmistir simdi.”

5. Ustdilbilimsel (metalinguistic) islev: Iletisim kuraminda yer alan
bilesenlere génderme yapar; kod, ileti vd. Dilin, inceleme konusu
kiminesneleri betimlemek i¢in ist diizeyde kullanimini amaclayan
islevdir. Dilbilimde aragtirma konusu olan dilin kendisidir. Oyleyse
tstdilbilimsel islev bizim dilbilimsel deneyimimizi acikliga
kavusturur ve dilin ézellikleri konusunda bizi aydinlatir.

6. Yazinsal iglev: Iletim siirecinde dilin yaratic1 ve sanatsal kullanimin
icerenislevdir, iletiye kendisi i¢cin odaklanir. Siir ve sloganlarda daha
cok bagvurulan islevdir. Bu islev araciligiyla baglasik ve bagdasik
uzun timceler kurmamizi saglariz. Dilin yaratici ve sanatsal
kullanimini igeren islevidir. Jakobson'a gore dilin tiim kullanim
bicimleribuislevlerden en azindan bir tanesini icerir.
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ADORNO'DA DiL ve SANAT"

Kurtul GULENG?

Ashinda Adornonun  tiim  metinlerinde
miiziksel bir seyler var gibidir. Adorno
miiziksel olarak yazar, metinlerini besteler
olarak anlamak gerekir. /Roger Behrens
Theodor W. Adorno Minima Moralia'nin “Bogluklar” isimli fragmaninda
Georg Simmel'in yazilarinin zaafinin, sira dis1 konulariyla biktirici él¢lide
acik anlatimlar: arasindaki oransizlik oldugunu sdyler (2002: 83). Bu
oransizlik Simmel'in yazilarindaki muglak derinlige, Adornonun ifadesiyle
siradanliga isaret etmektedir. Adornonun Simmelin yazilari hakkinda
ortaya koydugu bu elestirel tespit, diisiiniiriin dil anlayisina iliskin énemli
bir ipucu sunmaktadir. Adorno yazilarinda siradanliga saplanmak istemez.
Bunun icin de diizensiz, karmasik ve derli toplu olmayan diistinsel bir ev
kurmaya cabalar metinlerinde. “Kagitlar, kitaplary, kalemleri ve evraklar:
bir odadan d&tekine tasiyip dururken yol acgtigi kargasanin aynisini
disiincelerinde de yaratir. K&h memnun kah huzursuz, icine gémildigi
esyalardir bu diisiinceler. Onlar sefkatle oksar, kullanir, eskitir, karigtirir,
yerlerini degistirir, tahrip eder (Adorno 2002: 89).” Boylelikle Adorno icin
artik bir yurdu kalmamuis kisi i¢cin yasanacak bir yer olur yazi.

Adorno'nun yazilarinin, bir nevi diistiniiriin kisisel yazgisini paylastig:
ileri stiriilebilir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda siirglin hayat: yasamis ve
baska cografyalara go¢ etmek zorunda kalarak yurtsuz kalmis Adorno,
yalnizhifini ve yurtsuzlugunu yazilarina da yansitmis, bu ruh halini
yazilarinda yasamis, yazilariyla bu yalmizlik ve yurtsuzluk durumunu
-olanaksiz oldugunu bile bile- asmaya ¢abalamistir. Tabi diyalektik olarak
daha da yurtsuzlasarak, mutlak olumsuzlamaya savrularak yapmaya
¢abalamistir bunu. Nasil ki Hegel'in deyisiyle “tinin yasami, ancak kendini
mutlak parcalanmishkta kesfettiginde kendi hakikatine erisiyorsa”,
Adorno da kendi yasaminin hakikatini, kaleme aldifi metnin
parcalanmishginda kesfetmekte ayni zamanda metnin
parcalanmighfindan dogan olumsuzlamaya dimdik baktiginda kendi
yurtsuzlugunu unutup evini orada kurabilmektedir. Adornonun evi
orimcek ag1 gibidir:

! Bu yazi Prof. Dr. loanna Kuguradi icin hazirlanan armagan kitapta yayimlanmistir. Bkz. “Adorno'da Dil ve
Sanat”, foanna Kuguradi: Cagin Olaylar: Arasinda, Betiil Gotukstken & Giilriz Uygur & Hiilya Simga (ed.),
Istanbul: Tarihci Kitabevi, 2014, s. 274-297. Yazinin bu calismada yayimlanabilmesi icin gerekli izni veren
kitap editorlerine tesekkiir ederim.

2 Prof. Dr. Kurtul Giileng, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimd,

kurtul.gulenc@msgsu.edu.tr
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Gergin, esmerkezli ve siki 6rgiili (Adorno 2002: 89). Metnin icinde bir
stirdi diisiince farkli kollardan ucusmakta olmasina karsin; metin, ucusan bu
diistinceleri kendine cekerek 6zgil parcali bir biitlinlik olusturmakta;
onlar1 gerceklik hicrelerinin nefes alabilmeleri icin kullanmaktadir.
Adornomnun dilinde kavramlar orimcek agina yapisip kaldikca nesneler
billurlasir. Zaten diistiniirin metinlerinde ¢ogu zaman amag; nesnelerin
aydinlanmasi, siirekli degisim halinde olan gercekligin azicik da olsa
parildamasidir (Adorno 2002: 89).

Nesneleri aydinlatmak sanildig1 kadar kolay bir is degildir. Bunun ana
nedeni nesneleri aydinlatmasi beklenen kavramlardan ordld dilin
bedeninin glinahkar olmasidir. Giinahkarlik, dilin kiiltiir diinyasinin en
onemli bileseni olmasindan kaynaklanmaktadir. “Nesnel dinde bulunan
destegin yitip gitmesi”; “kapitalizm oncesine ait son kalintilarin dagilmasi’,
teknik ve sosyal ayrimlasma ile uzmanlasmanin yogunlasmasi1” vb.
durumlarin kiiltiirel bir karmasaya yol acti81 tiiriinden sosyolojik tespitleri
yalanlayarak her tirlii 6geyi birbirine benzeten ve her 6geye zaman zaman
sinsice, zaman zaman agiktan sirayet eden kiltlrin yayiliminin en 6nemli
araclarindan birisi olan dil egemen diisiince kaliplariyla ortak bir zeminde
olmayan higbir ifade bigimini kabul etmek istememektedir (Adorno &
Horkheimer 2010: 12 ve 162). Bunun anlami sudur: Kiiltiir kendi tarihsel
sahnesinde olumsuz anlamda en yiiksek mertebesine ulasmis, parcalanmis
bir yapiya sahip olmaktan ¢ok tiimleyici bir niteli§e biiriinmts; bu siirecte
dil ideolojik bir islev kazanmistir. Dilin ideolojik bir islev kazanmas1 onun
siradanlasmasy; alisildik olanin buyrugunda islemeye baslamasidir. Baska
bir ifadeyle moda olan, dildeki egemen kaliplar: belirlemektedir. Ancak bu
kaliplar - her ne kadar “egemen” olarak nitelense de - dilsel yasantimizda
uzun bir stire yer almaz. Bir moda, geldigi hizla gittigi icin dildeki egemen
kaliplar da geldikleri hizla degisir. Degisim zaman zaman o kadar hizl
yasanmaktadir ki hangi kalibin “in” hangi kalibin “out” oldugu bir tiirld
yakalanamamaktadir. Tek O0lclit “moda” olanin yeterince “sik” olup
olmadigidir (Behrens 2011: 5). Peki bir zamanlar degerlendirme
probleminin baslica kavramlarindan biri olan hakikat kavramina ne
olmustur? Hakikat metafizik tarihinin ¢opligiinde gezinmektedir. Zaman
zaman bu ¢opliikten ¢ikmakta, tiketim alaninda hakikat-disi 6gelerle biraz
gezindikten sonra kendisine ait bir tozden yoksun olan felsefeyle yollarini
birlestirerek ¢opliigline geri donmektedir. Kiiltiir endiistrisinin triinleri
olan moda yaklasimlar hakikat-dis1 6gelerden siyrilabilmis hicbir hakikat
olciitiyle degerlendirilmedikleri i¢in, baska bir ifadeyle pozitivist aklin
yoneticiliginde her tlrden felsefi yaklasim hakikat sdyleminden
arindirilmaya ¢alisildigy icin dilin de yaslandigy hicbir hakikat olciiti
kalmamistir. Bu yiizden dil utanmazdir. Adornonun ifadesiyle dil utanmay:
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unuttugu icindir ki matem tutmakta basarisiz kalir. O da seylesmeden’
nasibini almigtir. Clinkd her tirli seyleg(tir)me bir tiir unutustur. Bu
cercevede egemen olanin hegemonik belirlemesinden kurtulamayan dil
kendi giinahkar bedenine hapsolarak modanin zincirlerinden kendisini
kurtaramaz. Boylelikle dil modern zamanlarin tinini belirleyen en 6nemli
gelenege, bir tiir unutma teknigi gelenegine prim verir. Hicbir teorinin
pazarin elinden kurtulamadigl ¢agimizda dil de bu pazarin tiiketim
mekanizmalarinin araclarindan biri haline gelmistir. Ustelik gecmisin
estetize edilmesi amacin Ustlenmis bellek endiistrisinin yan kolu olarak
calisan unutma teknigini kullanarak...

Dil kendi glinahkar bedenine ideolojik acidan bu kadar bag(im)lhyken,
kurtulus motiflerinin asla modada bulunamayacagin: diisiinen Adorno icin
nesnelerin aydinlatilabilmesinin olanag: var midir? Eger bu sorunun yanit:
olumlu ise, bir olanak olarak varolan bu iitopya diisiniir icin hangi
dizlemde ve nasil canlanmaktadir? Adorno ilk sorunun yanitini “sanatin
degilleyici/olumsuzlayici dili” ve “bigcimin muhalefeti” diiglinceleri tizerine
insa eder. Ikinci sorunun yamiti ise ilk sorunun yaniti baglaminda
okunabilecek “negatif iitopya” kavramiyla iligkilidir.

Adorno, 20. yiizy1l kita felsefesi gelenegindeki hemen hemen tim
estetik teorisyenlerinin hareket noktasi olan temel bir felsefi
paradigmadan hareket ederek - Hegel'in estetigi ve sanat felsefesi - estetik
teorisini ve sanat yapitina iligskin diisiincelerini sekillendirmistir. Ancak
Hegel, Adorno icin bir ¢ikis noktasi olsa da disintrin vardig1 diisiinsel
dinya Hegelin sodyleminin tam aksi yontinde seyreden bir dinyadir.
Adornonun sanat ve elestiri anlayisi Hegel'in sanata iliskin iki temel
onermesinden yola c¢ikmis; fakat disiinir, diyalektigi bu iki énermenin
bilesiminden ortaya cikan iddiaya yonelterek ¢aginin sanat anlayisinda
onemli bir degisim yaratmistir. Sanati, tinin duyusal-olanla kendisine -
kendi hakikatine- ulagsma tarzi (Altug 2008: 223-224) olarak felsefi
sistemine yerlestiren Hegel'e gore:

a) sanat bize hakikati séylemeli (tabi bu noktada Hegel'in hakikate
yiikledigi anlamin metafizik bir karakteri oldugu bilinmelidir) - veya

3 Adornonun toplum felsefesinde, seylesme kavrami, temel dayanak noktalarindan birini olusturur.
Kokenini Karl Marx'in yabancilasma ve meta fetisizmi fikrinde bulan bu kavrami ve kavramin iliskili
oldugu bilin¢ halini Adorno su sekilde aciklar: “Toplumsal olarak icinde hapis kaldig1 degismezleri ortadan
kaldirmak i¢in, insanlarin, 6znel bilingleri fazlasi ile zayiftir. Bunun yerine, insan, kendini kaybetmenin
izlintlist icinde, kendisini onlara [degismezlere] uydurur. Seylesmig biling, seylesmis diinyanin biitinligi
igerisinde bir ugraktir; seylesmis bilincin doktriner icerigine uygun olarak, onun ontolojik gereksinimi,
metafizigi de simdilerde degersizlesmis olan ayni seylesme elestirisini kullanir. Degismezligin bicimi
aslinda bilingteki felce ugramis tasarimdir. Monotonlugun repertuarinda hazir olarak icerilmeyen
herhangi bir seyin yetersiz deneyimi, degismezligi transendent, ezeli olan bir sey diisiincesinde tiretir”
(2004:95).
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baska bir ifadeyle i¢inde yasadigimiz dogal-toplumsal-tarihsel-
siyasal diinyay1 dogru bir sekilde tanimamiza imkan sunmali - ve

b) hakikat bildirimi aracilifiyla sanat, diinyanin yaganmaya deger bir
yer oldugu bilgisini ve bu bilgiye iliskin bilinci olumlamalidir. Baska
bir ifadeyle sanat, insani “evinde” hissettirmelidir (Geuss 1998: 297).

Sanat ve hakikat iliskisine yonelik kurgusunu izledigimizde Hegel
aslinda bize acikca sunu buyurmaktadir: ancak yukarida siralanan “iki
unsur basgariyla bir araya geldiklerinde tam anlamiyla ‘sanat’ vardir (Keskin
2004)."* Bu unsurlar sanata hem epistemolojik -sanat bize hakikati
soylemekle ve bu diinyay: dogru tanitmakla yikimli oldugundan— hem de
normatif -~diinyanin yasanmaya deger bir yer oldugu bilgisine ek olarak bu
bilgiyi ve bilginin nesnesi olan dinyay: olumlayan bir roli oldugundan-
islevler yiklemektedir. Bu islevleri daha derin bir sekilde okumaya
caligirsak; a) sanatin insanlari sadece eglendirmek, onlar: ahlakh varliklar
kilmak ya da toplumsal olumsuzluklarin ve kotiiliklerin basit diizeyde bir
elestirisini sunmanin 6tesinde iginde yasadigimiz dinyanin tiim boyutlarini
hesaba katan, tinsellik ile yogrulmus bir hakikat anlayisinin
gelistirilmesine katkida bulunmasi ve bu hakikati bize gostermeye
gabalamasi bakimindan epistemolojik bir misyonu vardir ve b) ayrica sanat
kendi yapitinin igerigine karsilik gelen diinyamin iyi bir yer oldugu
diistincesini rahatsiz edici olmayan bicimler kullanarak (haz, giizel, heyecan
verici vb. kategoriler ekseninde) olumlamakla yiktmlidir.

Adornomnun sanat anlayisinda -Hegelin felsefesinde birbirini
tamamlayan bu iki islevin Adorno icin de gecerli ve kabul edilebilir
unsurlari olsa da®- Hegel'in sanata ytlikledigi temel “olumlayici” islev tersine
cevrilmistir.® Tipki Hegel gibi Adorno i¢in de sanatin epistemolojik bir iglevi
vardir: dinyayla ilgili hakikati gostermek. Ancak Adorno i¢in bu hakikat
Hegel'in sahiplendigi tiirden bir hakikat degildir; aksine bu hakikat ne
olumlanmay: hak eden ne de diinyay: “iyi” gosterebilecek, diinyanin “iyi” bir
yer oldugu konusunda insanlar: ikna edebilecek bir hakikattir. “Hakikatle
yalanin ayrim yapmay1 neredeyse imkansizlastiracak 6lciide i ice gectigi”
bir diinyanin hakikati yirtrliiktedir artik (Aymaz 1999: 191). Bagka bir

“Hegel sanat ve hakikat iligkisi tizerine agikca sdyle soyler: Sanat “ancak kendisini din ve felsefe ile ayn1
alana yerlestirdigi zaman ve ilahi olani, insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kapsaml hakikatlerini
bilince getirmenin ve ifade etmenin bir yolu ve tarzi oldugu zaman en yliksek 6devini yerine getirmis olur”
(1975:7).

5 érnegin Adorno da Hegel gibi sanatin islevinin eglendirici ya da salt ahlaki olmamasi gerektigini diistintir.
Aksine diisiiniir de sanati hakikatle iliskilendirmekte, sanata bir anlamda epistemolojik bir islev
yiklemektedir.

6 Ayrintiicin bkz. Geuss:1998, Keskin:2004.
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ifadeyle, bu “diinya” icinde mutlu oldugumuz, kendimizi evimizde
hissettigimiz, yasanmaya deger, ovglye layik bir diinya degildir. Tam
tersine, bu diinya radikal anlamda kotidiir. S6z konusu hakikat ancak
kotiilik toplumunun bir hakikati olabilir. O halde Adorno icin yapilmas:
gereken bu hakikati olumsuzlamak, bu yolla kapitalist diinyanin, kiiltir
endistrisi diinyasinin, pazar ekonomisi ve bu ekonomiye bagiml olarak
gelisen kitle kiiltiiriiniin ipligini pazara ¢ikarmaktir!

Adorno, kapitalizmin ipligini pazara ¢ikarmak i¢in modern toplumu
anlama ve aciklamada ¢ok dnemli oldugunu dislindiigi kiltiir endistrisi’
elestirisini toplum elestirisinin merkezine yerlestirir. Digstiniir, 6zellikle
Avrupa'daki fasist hareketlerin yiikselisi esnasinda ve fkinci Diinya Savas
sonrasinda beliren Marksist geleneklerin 6nemli bir bélimiinin temel
sorunsal olarak belirledigi “niifusun genis kesimleri, neden kendi
cikarlarina ters diisen siyasal egilimleri benimser ya da o egilimlerle uyum
icinde yasar?” sorusunu kitle kiiltiirii ya da kiiltiir endiistrisi kavramlariyla
yanitlamaya c¢aba gosterir (Aymaz 1999: 189). Alman halkini kendine
mutlak bir bicimde baglamak isteyen Hitler'in formiliniin bireylerden
yigin yaratmak, ozne karakterlerini siliklestirerek onlardan bir kitle
toplumu olusturmak oldugunu séyleyen Adorno, kitle kiiltlird ya da kiiltir
endiistrisinin bu siliklestirme faaliyetini onlar1 bir araya getirmeden, fiili
bir kitlesel topluluk halinde sahneleme gereksinimi duymadan modern
iletisim teknolojisinin ileri donanimlarini kullanarak
gerceklegtirebilmenin olanagini ortaya koydugunu belirtmektedir (Aymaz
1999: 193). Bagka bir ifadeyle, totaliter rejimin uygulamimi kiltir
endistrisi ile daha ortiik ama daha derin bir sekilde gerceklesmektedir.
Insanlar daginik haldeyken, isyerlerinde ya da evlerinde ortiik bir fagizm
yasamakta; Dbirbirlerinden wuzaklasmakta ve gitgide benliklerini
yitirmektedirler. Bu nedenle fasizm elestirisi, bir tiir modernizm
elestirisine donilismiistiir; modernizm elestirisi de kiltiir endiistrisi
elestirisine...

Seylesmis toplumun en biiylik silahlarindan birinin kitle kiltiird
oldugunu diisinen Adorno, kiltlirin glinlimiizde sirayet ettigi her seyi
“benzer” kildigini soyler. Yani pozitivist bir bilimsel teorinin elde etmek icin
ugrastigl tek bir matematiksel formiile benzer bir formiil sunar bize kiiltiir.
Her seyi aynilastirir, toplumda tek bir tip, tek bir kiiltiirel deger skalasi ve

7 Adorno'ya gore: “Kiiltir endistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Tim dallarda, kitleler
tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimibiiyiik él¢iide belirleyen {iriinler, az ¢ok planli bir bicimde
iiretilir. Tek tek dallar, yapilar: acisindan birbirlerine benzer ya da en azindan i¢ ige geger. Adeta bosluk
birakmayacak bir sistem olustururlar. Bugilinkii teknik olanaklar kadar, ekonomi ve y&netimin
yogunlasmas1 da bunu yapmalarina olanak verir. Kiiltlir endiistrisi, miisterilerinin kasten ve tepeden
biitlinlestirilmesidir” (2005: 98).
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begeni durumu yaratir. Modernitenin tektiplestirici niteligi kiltir eliyle
isletilmektedir artik. “Film, radyo ve dergiler bir sistem meydana getiriler.
Her bir dal kendi icinde ve hep birlikte s6z birligi icindedir (Adorno &
Horkheimer 2010: 162).” Kiltiir, bir endistri haline gelmistir, tstelik tim
fiitursuzlugunu kullanarak. O da “herhangi bir meta tiretimi sektériindeki
dretim kurallarina uyan” bir endiistri oluvermistir (Bernstein 2007: 19).
Hatta dyle bir iretim sekline biirinmistir ki kapitalizm artik onsuz
yapamaz. Kiltlir endistrisi kapitalist ekonominin en Onemli
bilesenlerindendir. Adorno'ya gore ekonomik diizendeki bu roliine ek
olarak (kiiltir mallarinin ekonominin igleyigsindeki 6neminin yani sira),
kiltir endistrisinin ¢ 6nemli 6zelligi daha vardir: a) kapitalist ideolojinin
bayraktarligini yaparak bir anlamda kitleleri manipiile etme giicline sahip
olmasy, b) kiiltiir endiistrisinin etki alanina girmis bireylerden katiksiz bir
inang beklemeden bu dongi icinde yer alabilmelerini saglamasi, bagka bir
ifadeyle “tlketicinin ne (sahte) olduklarimi gordiikleri halde, kilttr
metalarini mecburi mimesisi” (Adorno & Horkheimer 2010: 222) (kitlelerin
kiiltiir mallarinin makyajli olduklarini bile bile onlar1 giizel bulmalar: gibi
bir durumdur tarif edilen) ve bu iki maddeyle bagintili olarak c) mevcut
duruma alternatif olabilecek bir diinya fikrinden insanlari uzak tutmasi,
bagka bir ifadeyle insanlar: radikal anlamda k&t olan diinyayla barisik
tutabilmesidir.

Adorno, kiiltlir endiistrisi elestirisinin bu ii¢ maddeyi degillemesi
gerektigini 6zellikle vurgular: bu elestiri hem kiiltir mallarinin ideolojik
karakterini ortaya serecek ve bu yolla kitlelerin manipiile edilmesine engel
olmaya ¢abalamali hem de insanlar: kapitalist diinyayla baristirmamaya,
yaniradikal anlamda koti olan bu diinyay: olumsuzlamaya gayret etmelidir.
Adorno, bu cergevede kaleme aldig1 Kiiltir Elestirisi ve Toplum baslikli
yazisina Kkiiltir elestirmeninin kiiltirden memnun olmadifl i¢in onu
elestirdigini ama bu rahatsizligini kiiltiiriin kendisine borclu oldugunu
sGyleyerek baslar (2008a: 159). Adornonun vurgulamak istedigi, kilttr
elestirisinin  elestirirken bile kiltiri tanimak zorunda oldugu
diistincesidir. Kiltlir elestirmeni, teorisini kiiltiire bagh bir sekilde
gelistirdiginden, bir bakima gizlice kiiltiri tamimak; onunla ortik bir
sozlesme yapmak zorunda kalmistir (Adorno 2008a: 159). Kiltir
elestirmeni elestiri faaliyetini kiiltiirden bagimsiz yliriitemez. Nereye gitse,
elestirisini kiiltirin hangi vechesine tasisa, oraya beraberinde kiiltiirt de
tasimak zorundadir. Bu paradoksal birliktelik Adornonun tim elestiri
alanlari icin gecerli sayilabilir. Ornegin hakikat ya da toplum elestirisi
gelistirmeye calisan kisi icin de gecerlidir bu durum.® Elestiri nesnesini
tamimak zorunda kalmasi, yani elestirdigi toplumsal gercekligi ve bu

8 Diisiiniiriin toplum elestirmenine iliskin vurgusu i¢in bkz. Adorno, 1976: 105-122.
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gercekligin hakikatiyle ylizleserek aslinda o hakikatin bir par¢asi oldugunu
gormesi... O halde yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak isteyen
elestirmen, onun yabancilasmis bicimiyle yiizlesmek ve bu yiizlesme
araciligiyla onu arastirmak zorundadir. Bu, oldukca mesakkatli bir siirectir.
Ortada seylesmis bir toplum, kurmaca ile gercegin ic ice gectigi bir diinya,
her seyin karsitina dontismiis oldugu - barbarligin ilerleme olarak
resmedildigi, genel iyinin gercekte kotd oldugu, glizelin ¢irkin'e, dogrunun
yanlig'a cevrildigi - bir yargilar kiimesi vardir (Aymaz 1999: 191-197). Eger
her sey karsitina déniismis ve ic ice ge¢cmisse, Adorno'ya gore yapilmasi
gereken diyalektigin olumsuzlayici basamagini her somut duruma,
disiinceye, kiltlrel degere ve yarg: kiimesine uygulamaktir. Bagka bir
ifadeyle, toplumsal hayata “iyinin ve kotliniin ¢iplak gerceklikler olarak
catistigl somut trajedilerden” farkli bir sahne egemen oldugundan,
yapilacak olan kapitalizmin yaratmis oldugu kiiltiirel evrene ve bu evrenin
felsefi/siyasal cizgisine kargi -biitiin yonlerine ayrimsiz ve tavizsiz bir
sekilde- "barbarca bir perhiz” uygulamaktir ¢linkl ancak boylesi bir perhiz
“barbarlik dig1 konular1” geri getirebilir (Adorno 2002: 52-53).

Radikal anlamda kotd olan bir dinyada barbarca bir perhiz
uygulamak radikal anlamda direnmek demektir. Barbarca perhizi
uygulayacak birileri var midir ya da hangi alan bir direnis alani olarak
tasarlanabilir? Seylesmis ve radikal anlamda biitiiniiyle koti bir toplumda
temiz kalmuis, bu iligkilere bulagmamis, kirlenmemis ve saf birilerini ya da
toplumsal bir grubu veya sinifi bulmak miimkiin midiir? Adorno bu soruya
olumsuz yanit verir. Adorno i¢in de ¢alisma arkadas: Max Horkheimer icin
de burjuva bireyinin ya da herhangi bir toplumsal grubun/sinifin direnisi
orgiitlemesi olanaksizdir. Diisiiniirlere gore biitiin yap: ve kurumlariyla her
seyi hapseden gec kapitalizm insanin tim potansiyellerini ortadan
kaldirarak onu tam anlamiyla bogmaktadir (Callinicos, 2007: 380). Bu
aciklama ayni zamanda burjuva bireyinin tiikenisine isaret eder. Birey,
burjuva ideallerinden tamamuiyla kopartilmis ve icinde yasadig1 toplumsal
baglamdaki devlesmis yapilarin kendisini kusatmasi sonucunda nefes
alamaz duruma gelmistir. Kisaca birey silinmistir. Onun artik kisisel bir
tarihi yoktur (Horkheimer 1998: 166). Horkheimer, kigisel tarihlerin yok
edildigi gec kapitalist toplumda bireyin silinisine yol acan ii¢ temel siireg
oldugunu ileri siirer: a) sinai disiplin b) bilimsel aydinlanma c) teknolojik
ilerleme (1998: 167). Bu siireclerin ortak ozelligi hepsinin otoriter bir
karaktere sahip olusudur. Bir yandan bireyi tasfiye eden sinai giicler
disiplin araciligiyla ¢alisma sartlarinin otoriterlestirilmesini saglamis, beri
yandan bilim ve teknoloji gii¢ iliskileri cercevesinde insanin kendisi,
baskalar, disaridaki nesneler ve doga izerinde egemenlik kurabilmesinin
teorik ve pratik agilardan arag ve yollarini retmistir.
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Tarif edilen bu siirecin en genel adi Aydinlanmadir. Bu yiizden
Horkheimer ve Adorno akildisinin modern toplumdaki hikimdarhigini
Aydinlanma diislincesi ve stlireciyle ve bu siireci tanimlayan temel
kavramlardan biri olan aragsal akil kavramiyla iligkilendirir. Cilinki
yasanmakta olan baskici ve kaotik durum Aydinlanma disilincesi ve
sirecinin mesru temsilcilerinden olan akil ve bilimin oOnciligtinde
yaratilmistir. Modern bilimin temel amacini sekillendiren rasyonel bir
dizlemde sistematik olarak dogay: bilmek ve kontrol etmek arzusu
Aydinlanma'nin 6zgirlik¢l bir siire¢ oldugu yolundaki iddiay: olumsuzlar.
Bu olumsuzlama islemi Horkheimer'a gore Aydinlanma'nin temel 6zelligi
hakkinda bize ipucu verir. Onun temel 6zelligi otoriter bir karaktere sahip
olusudur. Aydinlanma, baslangicta Ozgiirlestirici bir kuvvet oldugu
iddiasiyla kendisini akil ve bilim araciligiyla mesrulastirmis; bilimsel ve
rasyonel bilginin yayilmasi mitlerin insanlik tizerindeki etkilerini
kirmigtir. Ama bu yolla aslinda daha da sorunlu ‘ikinci bir doga”
yaratilmistir (Callinicos, 2007: 376). Bu doga kapitalizmin fetiglegtirilmig
toplumsal diinyasidir. Bu diinyada distince ve varlik arasindaki iligki -
aragsal bir sekilde - egemenlik ilkesi tizerinden islemektedir. Aydinlanma
siireci i¢inde, diislince mekanizmasi, nesneyi kendine stirekli tabi kilmaya
calismis ve bunun olgusal ve tarihsel bir sonucu olarak varlig1 yeniden
uretirken ona boyun egisi onu egemenlik altinda tutma cabas1 oraninda
korce olmugtur (Callinicos, 2007: 376). Sistematik olarak dogay: bilmek ve
kontrol etmek arzusu insanlarin pargasi olduklari doganin yikima
ugratilmasinin yani sira kendi varlik kosullarinin da ortadan kaldirilmasini
beraberinde getirmistir. Bu ylzden baslangicindan bu yana insanlari
korkularindan arindirmak ve onlari kendilerinin efendisi durumuna
getirmek amaci giiden Aydinlanma zaman iginde higbir zaman nasil
kacacagini bilmedigi korku yaratan mitolojinin kendisine dénismistir
(Callinicos 2007: 376). Mite doniisen Aydinlanma, diigiincenin ve bilginin
aragsallasarak seyler iizerinde otorite kurmaya yarayan bir gli¢ olarak
kurumsallasmas: aracilifiyla giin gectikce karanliklasan bir diinya
yaratmistir. Bu nedenle diisiintrlere gére Aydinlanma da her sistem kadar
totaliterdir.® Programi ‘diinyay: gizlerinden kurtarmak’ olarak belirlenen
Aydinlanma diisiincesi ve bu disiincenin maddi uzantisi olan Bat1 uygarligy,
her seyi egemenlik altina alan kapitalist toplumun doga iizerindeki zaferini

9 Horkheimerin Aydinlanma ile ilgili bu sert {islubunu diger eserlerinde zaman zaman yumusattigl
gorilmektedir. Bu yumusama, okuyucuda, disiniriin Aydinlanma idesinden (ya da idealinden) ¢ok da
kopmak istemedigi izlenimini uyandirmaktadir. Ornegin Akil Tutulmasi'nda Horkheimer séyle yazar: ...
bizler, iyi ya da kétii, Aydinlanma'nin ... mirasgilariyiz. (Onun) tiriini olan siirekli bunalimi agmanin yolu
(ona) kars: gikarak daha ilkel evrelere geri dénmek degildir. Tam tersine, béyle bir yol bizi tarihsel olarak
akla uygun olandan toplumsal tahakkiimiin en barbarca bigimlerine gétiiriir. Dogaya yardim etmenin tek

yolu, onun goriiniisteki karsitini, bagimsiz diislinceyi zincirlerinden kurtarmaktir” (1998: 144).
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temsil etmektedir. Bu zafer ayn1 zamanda bir yikimdir. Yikim insanligin ve
doganin yikimidir. Bu yikim insanligin dogay1 bozma girisimi icin 6dedigi
bedeldir. Modern birey bu bedeli kendi benligini kaybederek,
kigiliksizlegerek, yani bagka bir ifadeyle kendisini silerek 6demigtir.1

Bilginin ve aklin aragsallasarak insan, toplum ve doga iizerinde
egemenlik kurmasinin sonucu olarak beliren modern toplumun koéti bir
toplum oldugu diislincesinin olumsuzlamasini gergeklestirecek bireysel ya
da kolektif bir 6zne olmadigina gore, yukaridaki soruyu yineledigimizde,
Adornonun barbarca perhizin uygulanabilecegi direnis alami olarak
yalnizca sanati gosterdigi sdylenebilir. Diiglinir, Lirik Siir ve Toplum
baslikli eserinde sanat yapitinin misyonuna iliskin soyle soyler: “... sanat
yapitlarimin  biytkliginin tek olglisi ideolojinin sakladifl seyi
dillendirmeleridir. Bir yapit basariliysa, yanhs bilincin otesine gegilmis
demektir (2008b: 118)." Adornonun geylegmis bir toplumda ideolojinin
sakladig: seyi dillendirebilecek tek 6zerk direnis alaninin elestirel sanat
faaliyeti oldugu diistincesindekiisrari, yukarida siralanan kiiltiir endiistrisi
ve elestirisinin 6zellikleriyle birlestirildiginde Adorno felsefesinde sanatin
iglevine iligkin 6nemli sonuglara ulagilmaktadir: a) diinyanin iyi bir yer
oldugu diistincesini olumlayan her tirli sanat anlayisinin elestirisi ve bu
sonuca bagli olarak b) sanatin olumsuzlayic karakterinin hangi kogullarda
olanakli oldugunun ortaya serilmesi (Keskin, 2004). O halde, Adorno sanata
hem epistemolojik diizeyde hem de estetik-siyasal diizeyde iki rol
yuklemektedir. Bunlardan ilki diinyay: olumlayan her tirli sanat
anlayisinin temelde ¢ok ciddi bir yanlishk ig¢inde oldugunu gostermek;
digeri ise sanatin kendisine ickin hazci/olumlayic karakterinin agilmasina
calisilarak haz deneyimini olanakli kilan, bu yolla toplumu ve diinyay:
olumlamaya yonelik faaliyette bulunan sanat anlayislarina kars:
estetik-siyasal bir bagkaldirida bulunmaktir (Geuss, 1998: 299-300, Keskin,
2004). Clinki eger sanatin en temel iglevi diilnyanin hakikatini géstermek
ise, bu islev Adorno'ya gore estetik olan ile siyasal olanin
iligskilendirilmesini talep eder. Bagka bir ifadeyle, radikal olarak kotii bir
toplumda sanatin gorevi diinyanin hakikatini gostererek “insanlar1 daha
bilin¢li bir bicimde mutsuz ve yasamlarindan memnuniyetsiz kilmaktir
(Keskin 2004)." Bunun i¢in de hazci ve eglendirici her tiirld sanat anlayisina
-bu en elestirel olma iddiasini tasiyan sanat anlayisi da olsa- kars:
cikmaktadir Adorno. O halde eger sanat elestirisi; estetik-siyasal dizeyde
isleyen bir toplum elestirisine doniisecekse, yani bu dinyanin koti bir

10 Modern burjuva bireyi silindigine gére direnisi gerceklestirebilecek herhangi bir kolektif §zneden de s6z
etmek miimkiin degildir. Buna ek olarak Horkheimer sendika, isci érgiitlenmeleri vb. gibi yapilarin da
modern topluma i¢sellesen tahakkiim iliskilerini benimsedigini ve bireyleri, bu iliski aglarim kullanarak

ezdigini iddia eder.
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diinya oldugunu, bu baglamda yanlis bir hayatin dogru yasanamayacagini
dillendirecekse; sanat, hem diinyaya hem kendi alanina kars: bu diinyanin
kotiiligl kadar radikal olmali, toplumun kétiligine ve kendi olumlama
egilimine karsi miicadele etmelidir.

Sanat bu direnisini nasil gerceklestirecektir? Adorno ancak ve ancak
geleneksel estetik formlarinin olumsuzlanmasi uzerinden
gerceklestirilecek bir direnisin anlamli oldugunu diistintir. Eger sanat kendi
icinde olumlayic1 bir karaktere sahipse ve bu karaktere bagli olarak
gelismis tiim sanat anlayislar: diinyay: ve toplumu farkl acilardan da olsa
olumlamakta ise, Adorno icin geriye kalan tek secenek estetik-siyasal bir
perspektifle geleneksel estetik formlarinin altiist edilerek sanatin formel
acidan olumsuz olmasi ve bu yolla sanatin klasik elestirel sanat
anlayislarindan farkl bir elestiri gelenegi yaratabilmesidir. Sanatin bi¢imi
araciligiyla elestirel olmasi ve toplumsal hakikatin icerikle degil bicim
araciligiyla séylenmesi gerektigi fikri radikal anlamda olumsuzlayici bir
nitelikle islemesi gereken sanatin yerine getirmesi gereken iki temel islevi
on plana ¢ikarir. Bunlardan ilki “sanatsal etkinligin benimsenmis en temel
yasalarin ters ylz etmek”, ikincil olarak estetik-siyasal tavir aracilifiyla
“Insanlarin  icinde yasadiklar1 topluma karsi bilgisel olarak
temellendirilmis olumsuzlayici bir tavir almalarim saglamak” (Keskin,
2004). Adornonun modernist sanat'! anlayisi olarak ifade ettigi bu
yaklasim; “fagizmin siyasi yoldan gerceklestirdigi baskici birlestirmenin
liberal demokratik devletlerdeki muadili olan” kiiltir endistrisinin
insanlara sundugu “direnise iliskin son diistince duragindan kag¢manin”
zemini olan sahte haz dinyasinin, aciy1 ve kotiligi unutturan eglence
sektorliniin vaat ettigi sahte ozgirligiin ve gecici mutluluk anlarinin ve
homojen bir biitiinlik imgesine yaslanan, genel ile tikelin sahte 6zdesligini
sunarak ortiik bir tahakkiim bi¢iminin gelistirilerek genisletilmesine onay
veren aldatic1 bir evrenselligin elegtirisini sunmaktadir (Bernstein, 2007:
13-21). Daha basit bir ifadeyle, modernist sanat bicimsel bir muhalefetle bu
diinyanun gercek bir haz verebilecek/mutluluk sunabilecek bir diinya
olmadigini ¢linkd kendi icinde uyumu olmayan, kendine yabancilasmis bir
diinyada yasamakta oldugumuzu belgelemektedir bize.

Adornomnun, isimleri Viyana Okulu ile anilan Anton Webern ve Alban
Bergile birlikte oniki ton miizigin en 6nemli temsilcisi Arnold Schénberg ile
iligkilendirdigi modernist sanat anlayisi, bicimsel baskaldirisini
olumsuzlayici-uyum ilkesine dayanmayan dili araciligiyla yapar. Klasik
sanat etkinliklerinin temel ilkelerini (6rnegin uyum ilkesini) bag agag1 eden
bu dil; hem giinlimiizdeki sanatin tarihsel estetik ideallerinden

11 Bukavram zaman zaman yiliksek sanat ya da 6zerk sanat olarak ifade edilmektedir.
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kopmuslugunu ve bu baglamda sanatin barbarligin bir momenti haline
gelerek kiiltiir endistrisinin kusatmas1 araciligiyla kendisinin son
buldugunu ifade eder hem de sanatin 6limiinin onun yeniden dirilisine
zemin hazirlayabilecegini umut eder (Behrens, 2011: 197-198). Sanatin
kendi diliyle kendisine yonelttigi “61im” metaforuna dayali bu elestiri bir
tiir kendi iizerine diistinimi de beraberinde getirir: “Sanat, kendi kendini
tasfiye ederek, ortadan kaldirilisini paradoksal bir bicimde asar. Miizikteki
disonanz ... bunun 6rnegidir” (Behrens, 2011: 198). Adorno, sanatin kendi
yok edilisini agabilme olanagini sunan (yani kendi tarihine iligkin
elestirisini ve diginimini olanakli kilan) olumsuzlayic: dilin temsilini
Schonberg'in tim tonlarin esit haklara sahip oldugu 6zglir atonallikteki
besteleme tekniginde bulur. Bu teknik, dinleyiciye verdigi rahatsizlikla
hem sanatin diisiik halini hem de kiiltiir endiistrisinin insanlara sundugu
keyif anlarinin yaratmis oldugu olumlayict islevi olumsuzlar. Daha agik
sGylenirse, modernist sanat anlayiginda disonanzin (kakigsma) yarattig:
bilissel zeminde yatan hakikat kapsami insanlar: gercek yasam kosullarini
diisinmeye sevk edebilecek, dolayisiyla icinde yasadiklar: toplumsal
gercekligin “kotli” oldugunu, kiltiir endistrisinin gecici ve sahte mutluluk
anlarinin hakiki olmadig: hakikatini gosterebilecek bir kapsamdar.

Schonbergin fragmanlar halindeki agik bestelerinin insanlarin
kendilerini bu diinyaya yabanci hissetmelerini saglayabilecegini
distinmektedir Adorno. Bu besteler estetik-siyasal bir tavrin sembolii
gibidir. Olumsuzlamanin dili olarak atonal miizik, kiltlir endistrisi
sanatinin tikel ile genel arasinda kurdugu sahte uyum yasalarini ve birligi
desifre eder. Bu baglamda modernist sanatin temel karakterini belirleyen,
uyumun yerine rahatsiz edici, bir tiir ¢in iskencesi olarak betimlenebilecek
bir uyumsuzlugu gecirmesidir. Muhalif sanat olarak konumlanan
modernist sanatin en énemli 6zelliklerinden biri olan uyumsuzlugu temsil
eden atonallik diisiincesine Adorno tarafindan bu kadar onem
atfedilmesinin iki gerekgesi vardir: “Bir yandan bu miizik notalarin esit
haklara sahip olusuyla dzgiir bir toplum idealini cisimlendirmektedir; diger
yandan uyumsuzluklar mevcut iliskileri de netlestirirler ve boylelikle ayni
zamanda onlarin celigkililigini elegtirirler” (Behrens, 2011: 161). Adorno,
Schonberg'in miiziginin bi¢imiyle beliren bu muhalif siyasal yonelimi
mizigin kulaga bildik gelen versiyonlarinda bulmaz; aksine diistiniire gore
hafif miizik ya da basit sarki miizigi olarak kategorilendirilebilecek miizik
tirleri dinleme aligkanliklarimizi tedirgin etmediginden kapsamli bir
hakikat séylemine dokunmayan sinirli bir estetik diisiniim stireci yaratir
ve sistemin yeniden tiretimine yardimci olan muhafazakar bir siyasal tavri
temsil eder (Behrens, 2011: 160).
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Bir sistem elestirmeni olan Adorno, diyalektik yaklasiminin
sistem-karsit1 negatif karakterini estetik teorisinde uygulamistir. Bu
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan diisiince, sanat yapitindaki anlam
bitlinligliniin parcali hale getirilmesi iizerinden isleyen modernist sanat
anlayisinin  olumlanmasidir. “Schénberg’in fragmanlar halindeki, agik
besteleri sanatin anlamini, anlam biittinliglini parcali hale getirirler; 6zgiir
atonalligin disonanzi da insani bir miizik degil, insani olmayan c¢irkin bir
miizik yaratir” (Behrens, 2011: 201). Miizigin kendi i¢inde uyumsuz, “yanhs”
tinlamasi,  uyumsuzlugundan dolay: kulaga hos gelmemesi Adorno
felsefesinin sistem-karsiti ozelliginin diisiniirin sanat anlayisindaki
ifadesidir. Aslinda Adornonun hem kiltiir elestirisinde hem de toplum
elestirisinde karsi c¢iktigi temel unsur “sistem” yaratma girisiminde
bulunan her tiir teorik ve pratik etkinligin kendisidir. Sistem kurmak
6zdesligin savunusunu gerektirir. Bu yiizden sistem yaratmak bir anlamda
0zdeslik disiincesinin pesinden kosmak demektir. Ozdeslik diisiincesi ve
bu disiinceyi olumlayan her tir felsefi-kiiltiirel gelenegi tahakkiimci
siyasetin teorik zemini olarak goren Adorno icin bu tiir bir siyasetin
olumsuzlanabilmesinin en énemli kosulu 6zdeslik fikrinin degillenmesidir.

Her sistem kurucusu; biitinlik, uyum ve bunlarin bir adim 6tesine
tasarak 6zdeslik talebinde bulunur. Tersinden soylersek “6zdesligi savunan
her gériis ister istemez sistem kurucusudur” (Reijen, 1999: 109). Ozdeslik
fikrini olumsuzlayan Adorno bubaskaldirinin kacinilmaz sonucu olarak her
tiirld - kendi igine doniik - sistem anlayisini da olumsuzladigindan, felsefi
sOyleminin temel yapisini1 Hegel felsefesi aracilifiyla insa etmesine karsin
6ziinde Hegel-karsit1 bir filozof olarak okunabilir. Bunun ana nedeni
Adornonun Hegel'in diyalektiginin kaynaginin “sistem” oldugunu
distiinmesidir. “Hegel'in diyalektiginde biitiin, sistem olmazsa olmazdir.
Biitiin, daha olumsuzlamanin olumsuzlamasinda mevcuttur” (Reijen, 1999:
109). Bagka bir ifadeyle, Hegel'de hakikat biitiindedir ve biitiin aciklanmasi
gereken degil; daha en basindan Hegel felsefesinde verili olan, tim
birlikteliklerin ve farkliliklarin anlasilma zeminini olusturan bir tir
aciklayict momentler toplamidir. Adorno, “biitin yanlistir” (2002: 52)
derken aslinda Hegel'in, felsefesinde, “biitiin” idesini daha en basindan
verili olarak sunmasiny, tikel ile tiimelin birlikteligi fikri izerinden tikeli
timelin icinde eriterek ozneyi mutlaklastirmasini, tarihin nihai
asamasinda sistemini celiskisiz ve mutlak bir uyum icinde resmetmesini ve
tim bu séylemlerinin temelinde yatan ilkeyi, “6zdeslik tezini” elestiriyordu.

Diyalektigi ne Zenon paradokslarindaki negatif anlamina ne de
Platon'un felsefi bilgiye - episteme - ulasabilmesinin aracina doniistiirme
cabasi tasiyan, Hegel-karsiti bu elestiri her tirli sistem ve 0zdeslik
talebinin kargisina “olumsuzlama” diisiincesini ¢ikarmaktadir.'? Adorno
tarafindan biitiintin yanlishigini ortaya koyan ve biitiinden ziyade tekil olani

12 “Negatif Diyalektik” i¢in bkz. Adorno, 2004: 97- vd.
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on plana cikartarak tekili tiimele feda etmeyecegini beyan eden bu vurgu,
diistinliriin sanat anlayisina da sirayet etmistir. Olumsuzlayici yaklasimin
farkl orneklerini miizik disindaki diger sanat alanlarinda da bulmanin
olanakli oldugunu diisiinmektedir Adorno. Ornegin Pablo Picasso, Franz
Kafka, Samuel Beckett, Thomas Mann, Marcel Proust vb. gibi sanatcilarin
eserleri modernist sanat anlayisinin degisik alanlardaki farkl ifadeleridir.

Adorno, ¢ogu edebiyat alanina ait bu diisiintirlerin eserlerinde pargal
yazimin izlerini bulur. Diisiintire gére mizikteki disonanz neyse, edebiyat
eserlerinde de parcali yazim odur. Bagka bir ifadeyle, miizikteki disonanzin
edebiyat eserlerinde biligsel diizeydeki karsilig1 parcali yazimdir. Pargal
yazimuin 6zelligi “kuramsal séylemdeki savlar ile (¢ikarsama, neden-sonug
iligkisi kurma, timdengelim) bunlarin dilsel temsilleri (“bu nedenle’,
“clinkil”, vs.) arasinda ‘rasyonel baglantilar kuran iglemleri” reddetmesidir
(Bernstein, 2007: 18). Bu reddedigle birlikte teorik bir tutarliligin ve
mantiksal diizlemde herhangi saf bir gecerlilifin talep edilmedigi,
baglantisiz distinmenin belirleyici oldugu, mantiksal ve sdzdizimsel
kaymalardan olusan bir yazim bi¢imi ¢ikar ortaya. Ortaya c¢ikan yazim
bigimi parcalidir ¢linkd artik yazinin; kesin, kapsayici olma, biitini dile
getirme ve agiklama, mitekabiliyet olarak hakikate ulasma vb. tiirden
hedefleri yoktur. Adorno klasik bir felsefe metninde aranan &zellik ve
hedeflerin kendi metinlerinde bulunmadigini Minima Moralianin sunus
kisminda su sekilde ifade eder:

(Kitaptaki) Uc boliimde de cikis noktas: en dar haliyle 6zel alandir:
Go¢men aydinin 6zel alani. Buradan toplumsal ve antropolojik boyutlar:
daha belirgin olan diisiincelere gecilir; bunlar, psikoloji, estetik ve
ozneyle iliskisi icinde bilimle ilgilidir. Her bdlimiin sonundaki
aforizmalar da, bu diisiinceleri felsefeye dogru gelistirir, kesin ve
kapsayici olma iddiasi tasimadan. ... Minima Moralianin 0zgil
yaklasimi, (Horkheimer ile) paylastigimiz felsefenin kimi yonlerini 6znel
deneyim acisindan sunma ¢abasi, parcalarin, parcas:i olduklari felsefenin
taleplerini tam olarak yerine getirmemelerini de zorunlu kiliyor.
Bicimin baglayici olmayan ve baglantisiz niteligi, belirtik teorik
tutarlilifin reddedilmesi, bunun bir ifadesidir (2002: 16-17).

Gortldigu gibi Adorno, Minima Moralia'da 6zel alanindan yola ¢ikarak
disiinsel alemde felsefeye dogru seyahat ediyor, farkl bilimsel duraklara
ugrayarak. Adornonun bu teorik seyahatinin konumuz agisindan en 6nemli
ozelligi felsefeye dogru gelismekte olan disiincelerin, kendilerini,
aforizmalar aracihigiyla felsefeye dogru gelistirmeleridir. Ustelik bu
gelisim, parcasi olduklari felsefi diisiincenin taleplerini tam olarak yerine
getirmeleri beklentisiyle gergeklestirilmis bir derinlestirme etkinligi de
degildir. Tam aksine, eserde, yazimin parcall yapisi, parcalarin, parcasi
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olduklari felsefenin taleplerini tam olarak yerine getirmemelerini zorunlu
kilmaktadir. Bigimin oOzglrlestirici karakterine yaslanarak her tirld
baglantili ve tutarl diisinme beklentisinin asilmaya galisilmasiyla anlam
kazanan bu zorunluluk, distiniriin farkli perspektifleri ¢ogaltma amaciyla
eszamanli gitmektedir. Nietzsche'nin pek ¢ok perspektife sahip olma
cagrisina kulak veren parcali yazim, yontemsel diizlemde farkh
perspektiflerin ¢ogaltilmasina dayanmaktadir ve bu perspektiflerin her
biri kendi icinde kuramsal bir karikatiir gibidir (Bernstein, 2007: 18). Bu
kuramsal karikattirler ele alinan fenomenle ilgili karmasik bir tablo ortaya
koyar. Adorno, bu tabloyu olustururken 6zel alandan baslayarak karmasik
olana dogru parg¢ali ve diizensiz bir sekilde ilerler. Bu ilerleme esnasinda
diistintr, giindelik hayatin siradanlasmis ve olaganlasmis ayrintilariyla,
kaniksanmig iliski bigimleriyle, oylesine soylenen ciimlelerle, basit
selamlasmalarla ve onlardaki simgesel ifade kiimeleriyle, yani evcil ve basit
olanla ise baslar; daha sonra bu ugras karmasik olana, yani bu siradanligin
icinde yatan ayrintilarda sakh bulunan gizli iliski aglarina, kisisel ya da
kolektif biling durumlarina (ya da biling-digina) dogru kendisini genigletir
(Aymaz, 1999:195).13

Adornomnun kuramsal karikatiirlerinin amaci, kurcalanmas1 gereken
bazi noktalarin kiyida kosede kalmis ayrintilarini farkli deneyim
diizlemlerinden yola cikarak ortaya sermek ve farkli perspektiflerin
cogaltilmas1 yoluyla daha sonra ele alinacak sorunlarin disiinme
siireclerine iligkin kiiciik modeller olugturmaktir (Adorno, 2002: 16). Ancak
bu modeller ilgili olduklar: fenomenlere iliskin herhangi bir agiklama
sunma ya da tanitlama yapma amaciyla olusturulmamistir. Bu modellerin
amaci tarihsel olarak kurulmus olan parcali hakikat(ler)i parcasi olduklar:
biitline saplanmadan, baska bir ifadeyle tekil bir deneyimi evrenselci
soylem icinde eritmeden - yorum Ogeleriyle - gostermektir. Tarihsel
hakikat(ler) - parcali yapiya sahip olduklarindan - ancak parcali bir yazimla
yorumlanarak gosterilebilir. Oysa agiklama ve tanitlama islemleri - bu
iglemler mantiksal/matematiksel bir ilkeyle hareket ettiginden -
aciklamanin nesnesi durumundaki fenomeni etkisiz kilar; Bernstein'in
diliyle soylersek aciklamak, aciklayarak bertaraf etmektir (2007: 19).
Acgiklama islemine yiiklenen olumsuz niteligin nedeni Adornonun,
aciklamanin dogasinda, kavramlarin tanimlanmasi fikrinin oldugunu
diistinmesidir. Disiintire goére acgiklama bir tir tamimlama etkinligidir.
Tamimlama ise ancak kavram ve nesnesinin Ortlismesi ile olanaklidir.*
Negatif diyalektik, kavram ile nesne arasindaki farklari olumsuzlayan ya

13 “Adorno giindelik hayatin siradanlagmig ayrintilarinda otoriteye tekrar tekrar verilen gizli onaylarin ve
riza ifadelerinin oldugunu géstermektedir (Adorno, 2002: 26).
14 “Tammlamak, bir geyin anlamin teke indirmektir. Adorno bu girisimi fasist ideolojiye benzetiyor.
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da yok sayan 6zdeslik diigtincesini k6kli bir bicimde elegtirir (2004: 11-13,
69-71, 100-104). Diglnirin sanat elestirisinde sik sik kargilagtigimiz
6zdeslik ilkesinin elestirisi; dildeki kavram ve nesne arasindaki ortiisme
diistincesine ve bu ortlisme sonrasi agiga ¢ikan hakikat anlayisina
yoneltilmektedir simdi. Adorno, Hegel'in, en somut ifadesini “akttel olan
rasyoneldir ve ayni zamanda rasyonel olan aktiiel” énermesinde buldugu
kavram ile nesnenin mutlak 6zdesligi fikrinin - ya da Kavramin diinyayla
ortlistiigi diistincesinin - ve bu 6zdeslik araciligiyla tanimladig: hakikat
anlayisinin, disiincenin seylesmesine yol acacagini iddia etmektedir.
Ciinki distintre gore, Hegel icin hakikate isaret eden bu 6zdeslik aslinda
6zdes olmayan alikoymaktadir (Behrens, 2011: 11). Bagka bir ifadeyle
Adorno icin, kavram ve nesne arasindaki ortismenin ne kadar piirtizsiz
gerceklesebilecegi umudu iizerine diisiince ne kadar diistiniirse, o ¢l¢tide
seylesmektedir. Ortada bir zorlama, dolayisiyla aslinda hakiki olmayan bir
hakikat resmi vardir. Bu iddianin gerekgesi ise 6zdesleyici diislincenin
kavramin mutlak iktidarini kumas: ve kavram ile nesnenin ortiismesi
sonucu ortaya ¢ikan hakikatin de bu iktidarda énemli bir rol oynamasidir.
Bunun da 6tesinde Adorno 6zdesleyici karakterin kavramin kendisine ickin
oldugunu disinmektedir. “Kavram, tikelin tiimele ya da genele bagiml
kilinmasidir, bir yigin o6zgil goringliniin genel bir basghk altinda
6zdeslegtirilmesi” (Kogak, 2008: 8). Aydinlanma'nin Diyalektigi kitabinda
nasil ki Adorno ve Horkheimer aydinlanmaci bilim insaninin nesneler
karsisindaki tutumunu diktatoriin insanlara kars: tutumuna benzeterek
aydinlanmac bilim anlayisinin otoriter zihniyetini elestiriyorlarsa; simdi
de dislintir, ayn1 gerekceden dolay: kavramlarin tekil/6zel nesnelere kars:
6zdesleyici tavrini elestirmektedir. Diisiiniire gore en genel anlamiyla
aydinlanmac: bilimin nesnelerle ve dogayla kurdugu iliski, kavramlarin
tekilliklerle kurulan iliskisine benzemektedir. Iki iliskide de tahakkiim
vardur. Ikisinde de seylerin kendinde'leri O'nun icin haline dontsir.

Adorno, bu tahakkiim iceren iliski aglarini yarabilmek icin - etkisi kismi
de olsa - 6zglirlestirici olabilecegini diistindiigi bir fikri; tekil olanla genel
olanin, baska bir ifadeyle tekil nesne ile o nesneyiicine alan genel kavramin
hicbir zaman 6zdes olamayacag: sylemini savunur (Behrens, 2011: 120).
Ozdesleyici dislincede her zaman artik kalir c¢iinkdi “nesneler
artik-birakmaksizin kavramlarina oturmazlar” (Adorno'dan akt. Reijen,
1999: 112). Bu artik, seylerde, kavram aracilifiyla kavranamayan fazlaligin
kendisidir; seyler, bu fazlalikla kendi 6znel yanlarim korurlar (Behrens,
2011: 159). Bu durum; masa, sandalye, bardak vb. gibi en basit nesnelerin
tanimlanisindan tutun da en karmasik, kavramla dogru dizgin
kavranamayan ask, tutku, korku, kaygi vb. gibi duygu durumlarinin
tanimlanma ¢abalarinda somut olarak ortaya ¢ikmaktadir (Behrens, 2011:
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120). O halde Adorno icin belirleyici olan kavramsal olmayan: kavramaktur.
Bunun olanaklarindan birini sanatta bulan disiliniir, bu kavrayis:
yapabilecek olanaklar arasinda en ciddi alternatifin felsefi diisiinseme
olduguna inanmaktadir. Felsefi diisliniis, “kavramin araclariyla nesnenin
kavramdan kacan o artigini kavrayabilir” (Behrens, 2011: 120). Felsefi
diisiince bu kavrayis: nesneye dncelik taniyarak yapar. Adorno, nesnelere,
kavramlar1 karsisinda ne kadar giicli bir oncelik verilirse; seylerin
tekilliklerine  ve  biricikliklerine o d&lglide  yaklasilabilecegini
savunmaktadir. Boylesi bir yaklasim ise hem diislinceyi hem de nesneyi
ozgiirlestirebilir. O halde, Adornonun temel vurgusu “nesneye hakkini
teslim etmek” fikri Uizerine sekillenmektedir. Bu da ancak seylesmeyi
askiya alabilecek olan bir tavirla; kavramlar karsisinda nesnelere éncelik
tamimakla miimkiinddr.

Eger parcali yazimin amacy; hakikat(ler)i, kavram ve nesne Ortiigmesi
fikrine dayali bir tesebbiisle “agiklamak” degil de tekilin kavrama
sigmazligl ve nesneye kavram karsisinda oncelik tamimak gerektigi
diislincesine dayali bir perspektifle baglamsal ve tarihsel bir diizlemde -
yorum Ogelerini isin igine katarak - “gostermek” ise, Adorno bu amag
cercevesinde, farkli-cogulcu perspektifleri ve anlam diinyalarini ortaya
cikarmasi beklenen soéylemlerin, fragmanlar ya da aforizmalar seklinde
ifade edilmelerini daha uygun bulur. Dokundugu her seyi benzer kilan
kiltirtin popiler dilinden (veya dilin giinahkar bedeninden) az da olsa
siyrilabilmenin kosulu timleyici olan tim sodylemsel pratiklerden ve
egemen kaliplardan uzak duran parcali yazim biciminin benimsenmesidir.'®
Bi¢imin muhalefeti miizikte oldugu gibi edebiyatta da Adornonun yangin
alarmina yetisir. Edebi eserlerde; dilin siradanligina, metnin tek diizeligine
kars1 bir panzehir olur bicimsel muhalefet. Adorno'nun Simmeli 6ziinde
hangi gerekgeyle elestirdigi dana anlasilir olmustur: kendisinin de birgok
eserinde ele aldig1 sira dis1 konular: s1g bir bigimle kaleme almasi! Bigimsel
agidan bir metnin s1g olmasi, metnin diizenli ve mantiksal bir diizlemde
tutarll bir yapiya sahip olmasi demektir. iste bu yizden Adorno;
metinlerinde, diizensiz, karmasik ve derli toplu olmayan diisiinsel bir ev
kurmaya c¢abalar. Bu ev karmasanin ve anlasilmazlhigin yurdudur.
Anlasilabilir olmamay1 tercih eder Adorno clinkii nerede c¢ok acik ve
anlasilir bir ifade bigimi varsa, orada ya “nesneyle iligkisi hakikatte sorunlu
hale gelmis sozclikler naif bir bigimde verili ve gegerli kabul edilerek

15 Aymilik duygusunu yogunlastirabilecek, benzerligin daha ¢ok yayilmasina yol agacak bir fenomenin
(6rnegin kiiltiir ya da kiiltiir endiistrisi) incelemesinin daha ¢ok pargali olmasi gerektigine inanan Adorno,
bu inancina uygun olarak Horkheimer ile birlikte kaleme aldiklari Aydinlanma’nin Diyalektigi adl
eserlerinin 6nséziinde kitaptaki kiiltiir endiistrisi {izerine olan boliimiin diger boliimlere oranla daha fazla

fragmanli bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Adorno & Horkheimer, 2010: 17).
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kullanilmaktadir” ya da “séz konusu ifade sorunlu yapilar: gizlemeye
girigtigi icin hakiki degildir” (Behrens, 2011: 11). Dilin sadece diyalektik
olarak disiiniilebilecegini - yani sozciiklerin verili kabul edilerek
kullanilma stirecini olumsuzlayarak diyalektik imgeler olarak is gordigiini
- soyleyen Adorno icin dile iligkin (6zellikle felsefenin diline iligkin)
anlasilabilirlik talebi, soyutlamaci diisinmeden mimkin oldugunca
kacmak istemenin degisik bir ifadesidir. Anlasilabilirlik talebi, pozitivist
tutumun temel Onermesini siirekli tekrarlar: Dil, dinyay: dolaysizca
resmetsin! Bu 6nermenin gecerliliginin saglamasini yapan 6l¢iitler modanin
bilincinden tiiretilmis ifadelerdir. Modanin bilinci; neyin “in” neyin “out”
oldugunun farkinda oldugunu, “neyin gelecegini ya da neyin gidecegini”
tahmin edebilecegini ve biitiin bunlar hakkinda nasil konusulmasi
gerektiginin bilgisine sahip oldugunu varsayan kibirli bir bilingtir. Bu kibir
dolu bilincten tilreyen ifadelerin cisimlestigi temel mekanizma reklam
sektoriidiir. Glintimiizde anlasilabilirlik talebinin 6l¢titlerini reklamlarin
dili belirlemektedir. Bubaglamda felsefeden beklenen moday: takip ederek
popller olana uymasi ve “reklam sektoriiniin beklentilerine” uygun, kendi
yazgisl icin gerekli acilimlar: “acik” ve anlasilir” bir dille yapabilmesidir.
Oysa Adorno icin filozof agik olanla degil, kavram enkaziyla ugrasmaktadir.
Her sozclk bir tarih demektir. O, arkeolog edasiyla tarihe baglanmak
istedikce kavram enkazlari onun karsisina dikilecektir. Felsefeyi de
anlasilmaz kilan budur zaten: Parcalanmis bir dille karsi karsiya
oldugundan, parcalanmis ve tarihsel yasant: katmanlarini omuzlarinda
tasityan imgelerle calismasi...

Bu imgeler radikal anlamda kotii olan diinyanin iyi bir diinyaymis gibi
sunulmas1 i¢in calismaz. Aksine hosa giden resimlerle, “arka sayfa
giizelleriyle” bu diinyanin cirkinligini giizel gostermek yerine onun
cirkinligini ve kotiiliigiini olanca radikalligiyle ortaya serer. Bu radikallik,
bir yandan kotiligi “gosterirken” beri yandan “umut ilkesine” de 1s1k
tutmaktadir. Dogmaya cabalayan insanlifin simgeleri olan “toplama
kamplarinin adsiz kurbanlarinin kendi sesleri zorbalifin darbeleriyle
susturulmus da olsa, felsefenin gorevi, onlarin yaptiklarin isitilebilecek
sozlere donigtirmektir” diyor Horkheimer Akil Tutulmasi'nda (1998: 168).
Her sozciikte tarihin de konustugunu diistinen Horkheimer, “her dilin, onu
konusan insanlarin evriminde kok salmis diisiince bicimlerini ve inang
orintilerini iceren bir anlam” tasidigini sdylemektedir (1998: 171).
Diistiniirtin baska bir ifadesiyle, “kralin ve ¢ulsuzun, sairin ve kdylinin ¢ok
farkl bakig agilarinin biriktigi yerdir dil (Horkheimer 1998: 171)". Bu ifade
ile felsefenin gérevine iligkin séylemi birlegtirdigimizde Horkheimer'in; a)
felsefenin, dilin birikimi icinde yer alan yasant: katmanlarini ezilene pay
tanimak adina kurcalamasi, b) bu islemi yaparken de sézciiklerin tiim
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tonlar1 ve farkli kavram aglarinin bagintilar1 cercevesinde anlamlarin
acimlamasi gerektigini diisiindiigii iddia edilebilir. Ozellikle, ikinci
maddede vurgulanan kavramlar: tek bir baglama ya da sabit bir tanima
mihlamadan irdelemek gerektigi fikri Adornonun israrla vurgulamaya
calistigy bir noktadir. Adorno da anlam kimelerinin cogullugunun,
dolayisiyla baglamin cogulcu yapisimin kavram analizi esnasinda
kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Anlami teke indirmek tehlikelidir,
fasist ideolojinin dildeki tezahiirinden baska bir sey degildir bu caba
(Reijen, 1999: 113). Adorno, anlam cogulluguna kavramlar takimiyla
yaklasilabilecegini diisinmektedir. Disiiniir, kendi aralarinda sistemli
olmayan bir kavramlar takimiyla nesneye yaklasmanin hem pozitivizmin
hem de idealizmin 0zdesleyici mantigina alternatif bir yaklasim
olabilecegini iddia etmektedir (Reijen, 1999: 113).

Adornonun takimlasma - ya da takimyildiz - olarak adlandirdig: bu
yontemli yontemsizligin edebiyat alaninda gorillen en agik Ornegi,
diistintire gore denemedir:

Ayri ayri birbirinin karsisina konmus unsurlar denemede okunabilir bir
baglam halinde bir araya gelir. Iskelesi, binasi yoktur denemenin; ama
6geleri kendi hareketleri icinde bir kiimelenme halinde kristallesir, bir
takimyildiz olur. Bu takimyildiz, bir kuvvetler alanidir. Denemenin
bakisialtinda her tinsel yap1 bir kuvvetler alanina dontismek zorundadir
zaten (Adorno, 2008c: 26-27).

Bu zorunluluk denemenin bicimsel karakterinden kaynaklanmaktadir.
Bicim olarak deneme biitiinsel olmayan bir seyin biitiinliigii olarak “diisiince
ile nesnenin 0zdesligi” fikrini hem icerige hem de bicime iliskin
diizlemlerde reddeder (Adorno, 2008c: 32). Deneme, diisiince ile nesne
arasinda kurulmaya calisilan 6zdeslik iliskisini kavramlar: kullanarak
olumsuzlar. Onun “kavramlari kullanarak zorla agiga ¢ikarmak istedigi sey,
nesnelerde kavramlar tarafindan kapsanamayan seydir” (Adorno, 2008c:
38-39). Ozdesleyici diisiincede her zaman 6tede kalan artik’s yakalamaya
calisir deneme. Bunu yaparken, gliciini, yontemli yontemsizliginden alir.
Denemede herhangi bir sistemli yontem gelistirmeye ¢abalamadan ortaya
koyulan parcali biitiinsellik sayesinde 6zdeslik-dis1 bir bilincin belirmesine
izin verilir. Bu baglamda deneme, genele kars: tekilin haklarini koruyan
ozgiirlesim amacina hizmet eden sanat ifadelerindendir. Ozdeslik-dist
bilincini tekillik vurgusuyla kayit altina alan deneme, parcasal bir nitelige
sahiptir. Zaten parcali olmasa tekilin haklarim1 genelin karsisinda
koruyamaz. Parcali yapisi onun radikalligidir. Bu radikallik sayesinde
radikal anlamda tehlikeli olan kotiilik diisiincesini agiga cikartir. Bu
diistince kavramlarin diizeni ile seylerin diizenini aynilastiran, sistematik
ve kendi-i¢ine kapali bir yapiya duyulan inanctan kaynaklanmaktadir.
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Deneme bdylesi bir inanca teslim olmadigindan kavramlarin bosluk
birakmayan diizeni ile seylerin diizenini bir tutan timdengelimci ya da
timevarime: bir kapali yap: kurmaya calismaz (Adorno, 2008c: 22). Bagka
bir ifadeyle, seyleriilkelere indirgemez; tam aksine o, ilkelerin elestirisidir.
Bu ylizden deneme icin Adorno sdyle bir tespit yapar: “Genel olarak
denemeyi, yeni donemde Bati biliminin ve bu bilimin kuraminin
baslangicinda Descartes’in Discourse de la méthode'da getirdigi dort kurala
kars1 bir itiraz olarak anlayabiliriz” (2008c: 27).1¢ Elegtirel teorisyenlerin
geleneksel kuram olarak adlandirdiklar: kuram anlayisinin temel ilkeleri
olarak diisiindikleri Descartesin dort ilkesi, dzlinde, diislince ¢izgisinin
tutarlihk gostermesini talep etmektedir. Bu talep diisiincenin karsilik
geldigi iddia edilen nesnenin i¢ tutarhiligini ve uyumlulugunu daha en
basindan kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle, bu disiinme tiirinde
“varligin bicimleri sabit olarak kalmakta, tim diinya esas olarak sabit ama
nihai olmayan bir sistemde yer almaktadir” (Horkheimer, 2005: 301). Oysa
gerceklik hareketlidir, siirekli degisim icindedir ve parcali bir yapisi vardir.
Bu hareketliligi ve sabitsizlige iliskin siirekliligi yalnizca diyalektik bakis
yakalayabilir. Bir tiir diyalektik bakisin sozel diizlemde cisimlenisi olan
bicim olarak deneme, gerceklik nasil parcaliysa, o da parcalar halinde
disiinmekte ve kendi birligini bu parcalarin arasina dalarak bulmaktadir
(Adorno, 2008c: 30). O, teksesli bir mantiksal diizen kurmaya cabalamaz.
Iste bu yiizden, okuyucuyu, géstermeye calistig1 diinyanin antagonistik
dogas: hakkinda yanilgiya diistirmez (Adorno, 2008c: 30). O dogay: agik
eder. Bu baglamda deneme bir nevi ideoloji elegtirisine déntigiir (Adorno,
2008c: 33). Ulagmaya calistigimiz hakikat hakkinda bizi yamnlgiya
disiirmeyen; parcali disiinen ve 6zdeslik idealinin sahteligini gdsteren bir
elegtiri.

Bu elestiri kesintilidir; kesintili olma, konusu daima tekil bir fenomene
iligkin durdurulmus bir catisma olan denemenin asli 6zelligidir (Adorno,
2008c: 30). Deneme, kesintili elestirisiyle “bir seyin bir an icin bile olsa
baska bir sey i¢in degil de sirf kendisi i¢in belirebilecedi bir diisiinsel ufkun
acilmasina yonelir (Kogak, 2008: 8)." Bagka bir gey icin olmayip sirf kendisi
16 Descartes'in matematik-fizik yéntemi merkeze koyan kurami Frankfurt Okulu geleneginin en genel
ifadesiyle geleneksel kuram olarak adlandirdiklari kuramin temsili niteligindedir. Max Horkheimer,
Geleneksel Kuram ve Elestirel Kuram baglikli makalesinde soyle demektedir: “Descartesin kurdugu,
geleneksel anlamdaki kuram, her yerde bilimlerin isleyisinde yasadig1 haliyle, deneyimi, yasamin bugiinki
toplumun i¢inde yeniden tiretimleriyle ortaya ¢ikan sorunsallar temelinde diizenler. Bilim disiplinlerinin
sistemleri, bilgiyi, onu verili kosullarda olabildigince ¢ok olay i¢in kullanilabilir kilan bir bicimde icerirler.
Sorunlarin toplumsal kaynagy, bilimin kullandig: reel durumlar, uygulandig1 amaclar, onun disinda kabul
edilirler. Buna karsilik elestirel toplum kurami, kendi tarihsel yasam bicimlerinin tiimiiniin treticileri
olarak insanlari konu edinir. Bilimin ¢ikislar1 ve olasilik yasalarina gore énceden hesaplanmalar1 gereken
verili durumlar olarak gériinmezler. Her defasinda verili olan, sadece dogaya degil, insanin doganin

lizerinde ne yapabilecegine de baghdir. Algilamanin nesneleri ve tiirii, soru sorus bicimi ve yanitlamanin
anlamy, insanin etkinligini ve giicliniin derecesini belirlerler” (2005: 390. vurgu bana ait).
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icin istenen bir seyin, baska bir ifadeyle arag¢sal degil sadece tdzsel olabilme
imkanina agilan bir ufuk, bir tiir topyadir. Deneme, bu acilimc: ufkun
derinliklerinde ortiik kalan iitopyanin dilidir. Adorno'nun iitopik bir dil olan
denemeye iliskin bu vurgusu birtakim sanat yapitlarina yonelik
genellestirilebilir bir vurgudur:

Sanat yapiti, idrak eden yapit olarak elestireldir ve fragmanlar
halindedir. Bunun, giiniimizde sanat yapitlarinin hayatta kalma sansi
olan yond oldugu konusunda Schénberg ve Picasso, Joyce ve Kafka,
ayrica Proust da bu konuda goris birligindedirler. Bu da belki tarih
felsefesine iligkin spekiilasyonlara da olanak verir. Kapali sanat yapit1
burjuva sanat yapitidir, mekanik sanat yapiti fasizme aittir, fragmanlar
halindeki sanat yapiti ise yetkin negatiflik durumunda iitopyay: ifade
eder (Adorno'dan akt. Behrens, 2011: 201).

Adornonun yetkin negatiflikten anladig1 iki temel gey vardir: sanat
yapitinin olumsuzlayici karakterinin 6n planda tutularak bu diinyanin
radikal anlamda k&ti bir yer oldugunun ve bu yolla daha iyi bir dinyaya
iliskin pozitif itopyalarin kurulabilmesinin olanaksizliginin gosterilmesi.
Calismanin basindan itibaren vurgulanmaya calisilan nokta bu diinyanin
radikal anlamda kot bir diinya oldugu disiincesinin sanatin bicimsel
karakterinin islevi araciligiyla resmedilmesi gerektigi diisiincesiydi, yani
bir anlamda diinyaya negatif bir karakter yiikleyen bir tablonun ¢iziminin
gerekli oldugu diisiincesi. Bunun diger bir anlami da sudur: insanlarin daha
iyi bir diinyaya dair her tiirli pozitif titopyay: yitirdigi bir zamanda, sanat;
rahatlatici imgeler, estetik olarak haz verici gorintiler, biitiinlikld
yapitlar iretme vyetenegine karsi cikarak - bir anlamda sanatin
estetik-siyasal bir tavirla kendisini olumsuzlamasiyla - bicimsel olarak
parcalanmis ve ahenksiz ‘negatif itopyalar' liretebilme giiciine sahiptir
(Geuss, 1998: 305-306, Keskin, 2004). Zaten Adornonun elegtirel sanat
iretimini tek ézerk direnis alani olarak gormekteki israrinin arkasinda
yatan diisiincenin dayandig1 glic de buydu. Sanatin, olumsuzlayic: dili ve
bicimsel muhalefetiyle, - gelecege iliskin pozitif olmasa da - en azindan
negatif titopyalar yaratabilme olanagina sahip olmasi. Toplumsal elestirinin
en radikal bicimleri olan bu negatif titopyalar “topluma pozitif bir iitopya
iretebilme giiciini yitirmis oldugunu hatirlatirlar” (Keskin, 2004). Yanlg
bir hayatin dogru yasanamayacagini gosterirler bize... Ancak hayatin nasil
yasanmas! gerektigine iliskin, dogru bir hayatin formilind iceren bir
recete sunmadan... Boyle bir yaklasimin ne tiirden bir felsefi bakisla
desteklenebilecegi ve slirdiiriilebilecegine iliskin ise Minima Moralia'nin
son pasajinda Adorno soyle sdyler:
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Umutsuzluk karsisinda sorumlu bir bicimde siirdiiriilebilecek tek
felsefe, her seyi kurtarilmanin bakis acisindan goriinecekleri
bicimleriyle disiinme cabasidir. Kurtarilisin diinyaya sactig1 1siktan
baska 15181 yoktur bilginin; baska her sey kurgudur, tekrardir, sadece
tekniktir. Perspektifler olusturulmali, dyle perspektifler ki diinyay:
yerinden ugratsin, yadirgi kilsin, onu biitiin catlaklari, kirisikliklari, yara
izleriyle birlikte bir giin mesihin 1s1ginda goriinecegi gibi sefalet ve

carpikligiyla gostersin (2002: 257).

Adorno'yu devrimci bir romantik kilan bu satirlar yeni bir umut 1s181n1n
olabilirligini sunmaktadir bize: umutsuzluktan diyalektikle dogan bir
umudun 15181, tabi olumsuzlamac: ilkenin belirleyici oldugu bir diyalektik
isleyisle...
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ICIMIN SESIISIGINDA _
NERMI UYGUR VE DiL FELSEFES!*

Betiil OTUKSOKEN?
“Dil yasamun besinidir; beni diri tutan
ekmegimdir dil; bir kirintr'sinin bile ayaklar
altina alinmasina gbzyumamam.”?

Nermi Uygur, tiim yapitinda dile dokunur. Dilin Giiciinden Icimin
Sesime, Felsefenin Cagrisindan, Dil Yéniinden Fizik Felsefesime, Insan
Acisindan Edebiyat'tan, Kuram-Eylem Baglamima, Denemeli Denemesiz'e
kadar, kisacas1 tim kitaplarinda dile yonelir, dili anlamaya calisir. Bu
anlama ediminde aslinda asil amac insani anlamaktir. Nermi Uygur temelde
insan felsefesini, felsefi antropolojiyi felsefi séyleminin ana disiplini, bilme
bicimi yapar; hatta Nermi Uyguru bu baglamda antropontolojinin bir
temsilcisi olarak degerlendirebiliriz. Clinkd onun disdiinya-diisiinme-dil
iliskisini kurmasinda kalkis noktas: timiiyle insandir.*

Dil/s6z diinyasini “iginin sesi” olarak nitelendiren Nermi Uygur icin
“i¢"-"d1s” temel kavramlardir. O her seye ici disiyla, tiim kusatimiyla bakar;
fenomenolojik tutum, bu iki terimle/kavramla ilgili olarak Nermi Uygur'un
tiim yapitina yayilir. Ona gore, kiiltiir bélgeleri, insanlar, varolan her sey ici
disiyla anlasilmak {izere 6znel diinyanin icinde, 6znel diinya agisindan
anlasilmay1 beklerler ya da onlar1 stirekli olarak ici-disiyla anlamak
gerekir.

Insanin konusan varlik olmasi, diger canhilardan daha ustalikli bir
bicimde ses ¢ikariyor olmasi, sesin “s6z” haline gelmesi insan-diinya-bilgi
iliskisinin de zemberegini, asil itici glicinii olusturur. Soz, ilkin ses olarak,
Ferdinand de Saussurein deyimiyle, isitim imgesi olarak, ardindan da yaz1
olarak varliga uzanir; varligin simdi ve burada olan yanini asar, zamanin
gelecek boyutuna yonelir. Insani tiim diger varliklardan ayiran da onun yaz
yazmasidir; imleri yaziya dékmesi ve bu yolla varkilmasidir. Bu noktada
artik yazmak, varolmak demektir.

Nermi Uygur-dil felsefesi iligkisi, bu ana tutamaklardan yola cikilarak
ve her kitabinda, yazma denemesinde biraz olsun duraklayarak,
konaklayarak ortaya konulabilecegi gibi, kitaplarindan yalnizca biri

! Insancil dergisinin 368. sayisinda (Mart 2021) yayimlanmuistr.

2 Prof. Dr. Betiil otukstken, Maltepe Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimi,
betulcotuksoken@maltepe.edu.tr

3 Nermi Uygur, fgimin Sesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s.138.

4 “Antropontolojinin Bir Temsilcisi Olarak Nermi Uygur’, Nermi Uygur'u Anma Toplantisi, Marmara
Universitesinde 21.02.2011 giinii yapilan konusma.
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agirliklh olarak dikkate alinarak da sergilenebilir® Bu kez, 2001'de
yayimlanan Icimin Sesi baslikl kitabi cercevesinde Nermi Uygur'un dile
dokunusu gosterilmeye calisilacaktir. Nermi Uygur; dile, egitime, kilttre
yonelirken, tim bu kavramlari soze, sese ve yaziya dokerken, her zaman
oldugu gibi, kendi kendisiyle hesaplasir; kendi kendisiyle konusur. Yaziy:
yazl yapan, sozdir; insan bir soz varlig1 olarak, konusan-yazan olarak
kendine ve kendisi gibi olanlara (insan), insan digindaki her geye (diinya),
6teki yazi bigimlerine, olanaklarina (bilgi) yonelir. Bir filozof olarak Nermi
Uygur i¢in, disdiinya-diisiinme-dil iliskisinde agirlik noktasi dildedir; dilin
somutlagmasi olarak sézciiktedir, s6zdedir, soz diizenlerindedir.

insan dille kendisine ve bagkalarina yénelen, uzanan bir varliktir.
Sozciiklerle bir iletisim iliskisine, yine yazi yoluyla, hatta mektup yoluyla
girmeyi deneyen Nermi Uygur'a gére sozciikler yoksa insan da yoktur. “Siz
olmasaydiniz ben de yoktum; tek ben mi, tim tirdeslerim yoktu,
—hicbirimiz yoktuk: doniip dolasip sozciliklere dayanir yazarlik. Herkes
yazar degil ama. Dipediiz insan-olmak da sozciiklerin damgasini
tasimaktir. Insan varhiginin en énemli kurucu-égesidir sézciikler. Neysem,
sozcliklerle oyum; ne olacaksam, sozclklerle olurum. Gergekligim de
olanagim da sozciikler. (...) Sinirlarimi ¢izen sizsiniz. Sizlere bagvurmadan
hi¢cbir aydinliga erisemem: Nesne sizinle nesne, siire¢ sizinle siireg,
gerceklik sizinle gercek, giiven sizinle giiven. Dogrunun, giizel'in, iyi'nin
hertiirliisiinde ¢okg¢a sizin payiniz var.”

Nermi Uygur'a gore tim kusaticiligiyla iliskiler baglaminin 6gelerini
“sozcilik-gerceklik-insan iligkileri” 7 adi altinda Ozetlemek olanaklidir.
Sozciik “algi-cevresi'nin® asil harcidir. S6zctik insan diinyasini kuran temel
6gedir. Sozciiklerin diinyay: nasil kurduguna iliskin gdyle bir betimleme
yapar Nermi Uygur: “Sozciikleri sozciiklere pek ¢ok yonden yarasir bicimde
catmak baslibasina bir i, —hem de nasil. Herseyden 6nce nesnenin yapisini
1skalamayacaksin; ayrica, disiinsel-duygusal icerigiyle hicbir Ogeyi
carpitmayacaksin. Bunu yaparken de sézhantalliklarina diismeyeceksin-
zor mu zor biitin bu seriivenler. Sozciikleri uygun ivedilik ve hafiflikle
anlasilir bir oylumda bir araya getirmek dyle ¢ok ¢caba ve rastlant: gerektirir
ki."® Buradaki anlatim, nesnesini gézden kacgirmayan, onu dikkate alan bir
dili/s6ylemi imler. Diinyay: kuran, diigiinmeyi yansitan tdmiyle dildir,
sozciiklerdir. "Sozciiklerden yoksun bir diinya disiinmeye kalkismak mi
—of, kimbilir ne bos bir diinyadir bu. Sézciik-ugrasi, dolayisiyla da

5 Insancil dergisinde boyle bir calisma aylardan beri siirmektedir.
6 N. Uygur, Agy., ss. 29-30.

7 N.Uygur, Agy., s. 31.

8 N. Uygur, Agy., s. 31.

9 N.Uygur, Agy., s.31.
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s6zciik-tadi olmayan bdylesi bir diinyada yaganmaz." 1°

Ona gore insan dilden, dil insandan sorumludur; ancak insani dile, dili
insana indirgemek dogru bir tutum degildir. Bu da Nermi Uygur'un
insan-disiinme-dil baglantisimi indirgemeci bir anlayisla degil, karsilikl
baglanty, iliskisel baglilik cercevesinde kurdugunu bize gostermektedir.
Cinkd indirgemeci tavir, insani ve onun tim iliskilerini gtdiiklestirir.
insan—dﬁnya—bilgi/dil iligkisi, insan-sozclik iliskisinde somutlasir; insan
yasamini sozciliklerle siirdirdr. “Canalici anlamuyla: insan sozciikleri
yaratmigsa, sozclikler de insani yaratmistir. Biri yoksa 6teki de yok. Higbiri
obtrine kars: oncelik savi glidemez. icice kaynagsmigizdir biz. Sozciikler
insanlarla, insanlar sézciiklerle insan.” 1!

Diistinme ¢zeni ya da 6zenli diisinme, dil bakimi ya da o6zenli dil
kullanimyi, iizerinde durulmas: gereken en 6nemli konulardan biridir. Icimin
Sesi'mde Nermi Uygur'un dikkatimizi ¢ektigi noktalardan biri de budur; dil
bakimidir. Bu konuda, dil 6zeni, dil bakimi konusunda, dil/s6z bilinci
konusunda goyle bir belirleme yapar Nermi Uygur: “Dilde kivam bulan,
dil-bilin¢li bir yasam benimki. Bagka tiirlii nasil olabilirim; bunu diislemek
bile diken diken batar her yanima. Size dokundurmak icin demiyorsam da
diyeyim, cevremdeki en kiiclik sézciik piitiirleri bile 6yle bir canimi yakar ki
anlatamam.”? Dile bakim gosterilmesinin gerekliligini, diiz anlatimlarin
yanisira, egretilemeli anlatimlarla da ortaya koymaya ¢alisan Nermi Uygur,
dil bakimini, “civi” egretilemesine basvurarak anlamli kilmaya, anlasilir
kilmaya calisir. Boyle bir tutumun arkasinda, gerceklik-kavram-sozciik
(digdlinya/icdlinya-digtinme-dil/séylem)  uygunlugunu,  Ortiismesini
saglama cabasi vardir. “Civi goziiyle bakarim sozciiklere. Hangi ¢iviyi
nereye, nasil cakacaksam, her firsatta, titizce oraya odaklarim kendimi.
Egrilip btkilmelere, yalamaliklara katlanamam. Sevgi, duygu, bilgi,
deneyim, —ne gerekiyorsa ona sarilip ¢iviyi en yakisan yere saglamca
saplamaya calisirim. Peki, ondan sonrasi? Ondan sonrasi sézciik-yasam
birlikteliginin bicecegi yazgida: sdzcilik vardir, capcanli diisiince esinlerimi,
kasla goz arasinda, karaya oturtur; sdzciik vardir, hantallasmis mavnalar:
pufir pifur sularda gottrir." 12

Sézciiklerle kurdugubagy, dil bakimi, dil 6zenibelirlemesiyle dile getiren
NermiUygur, dil kullanimindaki 6zgiirlige vurgu yapar; ama 6te yandan, dil
kullanimindaki basiboslugu olumsuzlar. Ona goére “Ne efendisiyiz
sozclklerin ne de kdlesi. Kasintiliga gerek yok: yeri gelince, kilikirkyaralim;

10 N. Uygur, Agy., s. 31.
1 N. Uygur, Agy., ss. 94-95.
12 N. Uygur, Agy., s. 30.
13 N. Uygur, Agy., s. 95.
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yeri gelince, bog verelim kural gibi seylere. Yagam bu, sozctik bu.” ** Nermi
Uygur, dille, sozle, sdzcliklerle gezintiye ¢ikar hep. Ona gore dil insanin,
simgeleri yaratan ve kullanan insanin yine simgesel nitelikli bir
basarisidir.’® Insanin béyle bir varlik olmasi, onun diinyadaki yerini de 6zel
bir duruma getirir. Bu &zel yer ona ayni zamanda, sorumluluk da ytkler.
Insamin sorumlulugunun dayanak noktasi diisiinme ve dil edimlerinin
birlikteligidir. Insan bu baglamda her seyden 6nce dile kars: sorumludur.
“Tim Oblr sorumluluklar déntp dolasip hep bu temele dayanir.”® Dil
icerdigi kuralliliga karsin, zaman zaman anlasilmasi hi¢ de kolay olmayan
simgeler ag1 olusturur. Bu nedenle de dilleri belli bir siradiizenine sokmak
olanaksizdir. Bu en iyi bi¢imde “dogal dil", “yapay dil” ayriminda kendini
gosterir. “Yapay' bir ‘dil’ olan matematik ile, birdeyime, ‘dogal’ bir dil olan
dili, yani anadilleri aymn diizleme koyamayiz.” 7 Anadilinin baglayiciligin
Dilin Giicii'nde de temel bir izlek olarak degerlendiren Nermi Uygur, bu
baglamda su gorisi ileri strer: “Unutmayalim ki, elimizden c¢ikan
olumsuzluklar kadar giizellikler de kendi {iriiniimiizdiir. Iste bu
giizelliklerden pekcogunun, biyiik 6l¢tide, dille kotarildig: yadsinmaz bir
gercektir. Dile gelince, déniip dolasip anadilimizdir 6zkaynak. Anadil
deyince de: her birey icin, her toplum icin son derece 6nemli bazi islevleri,
ozellikle de anlama, c¢éziimleme, agiklama, eyleme, degerleme temeli
saglayan anadilimizi, —herkesin kendi anadilini géz 6niine almak gerekir." 18

Dil dylesine farkly, cesitli bicimlerde kullanilir ki bu farklilik, cesitlilik
diistineni su sonuca vardirir: "Higbir yazi, hicbir 'konu' tek bir soyleyis
dogrultusuna kapatilamaz. Dilin yapisi geregi boyledir; cok-yonli, cok-katls,
cok-ogeli, cok-icli, cok-bicimli binbir gériiniimle ortaya ¢ikar dil. Kipir kipir,
devingen diizeyli, heryone akisli, salina salina bir gidisi vardir dilin.
Konusmak da, yazmak da bdylesi bir gel-gitsiz tasarlanamaz. Dil
kaliplagsmaya zorlandigindaysa, birtakim carpikliklara dolanip kalir insan." *
Insan dili sézlii ve yazili olarak kullanan, yazi yazan tek varlik olarak; bagka
bir deyisle, imler, simgeler dizgesini kullanan tek varlik olarak sorumlu
oldugu dilin pek ¢ok katmanini gelistirmek zorundadir: "Dil herkesin. Senin
gibi benim de hakkim var dilde; benim gibi senin de hakkin var dilde. Ben de
yazdim gitti 6yleyse. Olmaz Gyle sey, olur da olmaz ama." 2

14 N. Uygur, Agy., s. 96.

15 N. Uygur, Agy., s. 205.

16 N. Uygur, Agy., s. 206.

17 N. Uygur, Agy., s. 276.

18 N. Uygur, Agy., s. 276.

19 N. Uygur, Agy., ss. 210-211.
20 N. Uygur, Agy., s. 212.
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Felsefede en dnemli ayirimlardan biri, varolan-nesne ayirimidir. Bunu
ilkin diisinme ve hemen ona eglik eden dil dolayiminda gerceklestirmek
olanaklidir. Diistinen, dile getiren, yazan “varolan” “konu'lastirir: “Yazar
hazir bir konu'yu dil araciligiyla isleyen bir kisi degildir. Nesneli, insanls,
dogali, olayli seyler baska, ‘konu’ bagka. Nesnelerin soyle ya da bdyle
varoldugu soylenebilir; ama ‘konu’lar’ yazarca isleyisin bir iirtiniidir. Bu
‘konulagtirma’ iglemiyse yazarin ancak dille gerceklegen yazisi.” 2 Yazar
dili, varolamn ¢zel olarak konulastirirken séylem olarak da yeniden kurar.
Nermi Uygur, bir dil/s6z varlig1 oldugunun ve bu durumun 6zne oluguyla ne
denli icten baglantili oldugunun altin ¢izer siirekli olarak. Bu durumu, en
ince anlam verme katmanlarini dikkate alarak somutlastirir.

Nermi Uygur'a gore dil varolani insana baglar; dil olmadan insana bagl,
insani insan yapan hicbir sey yoktur: “Hep yineleyecegim: dil olmadan ne
toplum, ne din, ne hukuk, ne siir var ¢iinkd. Dil yoksa insan da yok. Glinlik
bayramlik insan yasaminin en demirbas vazgecilmezi dil."? Gergekten de
bilim de felsefe de sanatin bilyiik bir kismi da, dille yapilir, dilde varlik
bulur. “Egreti, gostermelik degilse, bilim: bilimin yapildig1 tlkeye 6zgi dil
geleneklerindeki sozciiklerle donanmadik¢a bir dikendir, aci aci batar
iclere. Felsefe: 6zdildeki ortiik-agik dil-gomiileri ile akilli bir duygudaslikla
gel-git icinde degilse, n'etse i¢cine sinmez o felsefe insanin.” 2

Her sey dilde varlik bulur, varolanin hatta timiiyle dinyanin, daha énce
de belirttigimiz gibi, simirlar1 dilde cizilir, varolan belirsizlikten dil
sayesinde kurtulur. “Dogrularimiz, yaniltilarimiz, bilgilerimiz, inanclarimiz,
ozlemlerimiz, amnilarimiz —hersey sozciiklerle, sdzciliklerde. Yasam
sozciiklerle birlikte yasamaktir. Sozciiklere, encok da anadilimizin
sozciiklerine dayanmadan ayakta duramayiz. Biz sozciiklerle biziz. Din,
egitim, yonetim, bilim, teknik, yazin, felsefe- toplumun, kiltirin hangi
alaninda etkenlik gosterirsek gosterelim, tim akil, gecim ve begeninin
odaklastig1 o alana 6zgl dili, 6niinde sonunda bir vatandas olarak, kendi
anadilimiz cercevesinde 0&zlimsemek, kendi giinibirlik dil-bagimiza
yerlestirmek, bu baglam icinde anlayip degerlendirmek durumundayiz.
Insani insan yapan 6zbilincin kosuludur bu."?* Nermi Uygur, s6ylemini
sergiledigi bircok yapitinda 6znel diinyay: éne ¢ikardig: gibi, dil karsisinda
felsefece belirledigi tutumunda da, somut dili, bireysel dili 6ne ¢ikarmakta
ve diiginme-digdiinya iligkisini dil/s6z tizerinden kurmaktadir. Dogal diller
icinde de insana varlikc¢a yapisik olan anadilidir. Insan, 6zne olarak, varolan
konulastirma olanagi olan bir varlik olarak anadilinde vardir,

21 N.Uygur, Agy., s. 213.
22 N.Uygur, Agy., s. 273.
23 N.Uygur, Agy., s. 273.
24 N.Uygur, Agy., s. 273.

60



varolmaktadir ve anadile ozen gosterme, ona iyi bakma, insanin
varolusunun asil dayanagidir. "Insan-olmada, toplum-kiiltiir yasaminda
dilin egsiz benzersiz payina besledigim inancla, kendimi bildim bileli, tim
varligimla dile sarilmig gidiyorum."?

Bir yandan anadilin baglayiciligini dikkate alan Nermi Uygur, bir yandan
da dil bagnazlhigindan kaginmayi giindemine alarak, bu iki agirlik noktasini
dengelemeye ¢alisir. Bu tutum, dil bakiminin bagka bir gostergesidir ayn
zamanda. Boyle bir dil 6zeni, demokrasinin de yolunu agar ona gore.

Dil Gizerinden, dille, dil araciligiyla, aslinda insan1 anlamaya, kavramaya
cabalayan ve dil varligi olarak insani él¢iit kilan Nermi Uygur’a, yukarida da
belirtmeye calistigimiz gibi, insan felsefesinin, hatta antropontolojinin ve
boyle bir yaklasimin anadayanagini olusturan hiimanist metafizigin bir
temsilcisi olarak bakilabilir.

Kaynakga
Uygur, N. (2001). Icimin Sesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

25 N.Uygur, Agy., s. 272.
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Felsefe Soylesileri XII:
Sanat Felsefesi



SANAT FELSEFESI:
TEMEL KAVRAMLAR-SORUNLAR-SORULAR

Betiil OTUKSOKEN!

Felsefe, tiim varolanlara oldugu gibi, bir varolan olarak sanata, ilkin
“sanat nedir?” sorusuyla yonelir. Bu cercevede ¢ok farkl icerikte yanitlar
kendini gosterir. Bu soruyu aslinda sanatla ilgili kuramsal goriisler
sergileyen herkes sorar. Cogu kisi, sanatin; insani, diinyayi, insan diinyasini,
hayat1 yansittig1 noktasinda birlesir. Berna Moran Edebiyat Kuramlar: ve
Elestiri baglikli yapitinda, “Yansitma Kurami'na dikkati cekerek sdyle der:
“Sanat eserlerinde gordiigiimiiz, dogadir, insandir, hayattir ve sanatci
eserinde bize bunlar: yansitir; bir ayna tutar diinyaya sanki”? Sanatin ne
oldugunu anlamaya calisan gorislerin icinde en yaygin olani herkesin
neredeyse benimseyebilecegi yansitmay1 dikkate alan gortstiir. Aslinda her
sey alintida yer alan bu “sanki’de gizlidir. Burada yasama diinyasina, insana,
varolana tutulan ayna nasil bir aynadir? Bu ayna zihnin, bilen varligin
aynasi mi1, yoksa yalinkat bir bakisla, imgelemin, diisgiictiniin belki de tim
gercekligi bozan, carpitan, 6znel, toplumsal-tarihsel-kiltiirel aynas: my;
yoksa, toplumsal-tarihsel- kiiltiirel bellegin ve imgelemin aynasi mi?
Sanatin ne oldugu, islevinin ne oldugu sorusu belki de en iyi anlatimina,
insan-sanat iliskisinde kavusur. Burada artik s6z konusu olan, sanatin
insanin  varlik kosulu olarak, insansal bir fenomen olarak
degerlendirilmesidir, dikkate alinmasidir ve 6nemli sayilmasidir. Daha
bastan sunu kabul etmemiz gerekir gibi gériintiyor: Sanat ne tiirden olursa
olsun, insanin onsuz olamayacagi bir yaratma alanidir; insanin kendiniifade
etme, anlatma bicimidir.

Yasama diinyasini karsilamada ve onunla karsilasmada hep arada olan
bir varlik olarak konumlandigini somut bir bicimde gdsteren insanin varlik
kosulu olarak sanat, yaraticisinin duyumsadig1 gerilimin, bunalimin tirtni
olarak ortaya ¢ikar. Buradaki gerilim ya da bunalim bilme ediminde
rastlanan bir gerilim olarak kendini gostermez. Gerilimi duyumsayan,
baska bir deyisle sanatin yaraticisi olan 6zne, gérme ve isitme duyumuna
yonelik olarak {rdnini, yapitini, eserini ortaya koyar, var kilar;
baskalarinin ilgisine acar. Sanatin 6znesi, yaraticisi, diinyayla, bu yeni
ortam araciligiyla karsilasmak, diinyay1 onunla karsilamak ister.

1 Prof. Dr. Betiil Cotuksdken, Maltepe Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Bolimi,
betulcotuksoken@maltepe.edu.tr

2 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1972,s.11.
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Sanat bir tiir 6zne-nesne iligkisi olarak kendini gosterir. Ancak bu
baglamda 6znenin ikilegmesi hicbir zaman gozden kacirilmamas: gereken
bir noktadir. “Yaratan 6zne” ile “alimlayan, algilayan 6zne, karsilayan 6zne”
sanat yapit: izerinden karsilikli olarak varolurlar. Alimlayana ya da
alimlayici  6zneye ulagmamig olan  yapitin  (nesne) varlifi
tamamlanmamustir. Oyleyse sanat, bir tiir 6zne-nesne iliskisi olarak kendini
gosterir. Bunokta, sanat yapitinin da herhangibir varolan gibi, algilanmada,
algilanir olmada ancak varliga, nesne olusa kavustugunu bize yeniden
anmimsatir. Clinki genel olarak da biliyoruz ki, varolan ancak o0zne
tarafindan algilandiginda, iizerinde disiintlebilir duruma geldiginde
gercekten “varolur”.

Insan sanatci olarak sanat yapitini, yasamina belli bir anlam katmak
tizere var kilar. Insan sanat aracihiiyla varolur; yasamini sanat yoluyla
anlamlandirir. Sanat, insanin bir tiir anlam verme, anlamlandirma aracidir.
Sanat yapitinin tasarlayicisi, yaraticisi, olarak insan, yapiti, imgelemiyle
yaratur; digsal olani 6zgiil bir bigimde i¢sel kilar ve ¢ok farkli “dil"ya da “araci
ortam'larla kurgular; farkli bir bigimde nesnelestirir; algiya agik duruma
getirir. Sanat yapitini diger varolanlardan ayiran onun dogada olmayisidir.
Bu noktada sanatla bilgi ortak bir 6zelligi de paylagmuis olurlar. Clinki sanat
yapit1 da her tirlid bilgi gibi dogada, disdiinyada yoktur. Ancak bilginin
nesnesiyle olan iliskisiyle “nesne olarak sanat yapitinin kendisi” apayr:
konumdadirlar. Yansitma ne denli glicli olursa olsun, sanatta yapitin
kendisinin disinda bir nesnesi, dogrudan basvuru noktasi yoktur. Sanat
yapit1 timiiyle bir kurgunun Grinddir, kurmacadair.

Bir anlatim araciolarak ya da anlam verme araci olarak sanat yapiti belki
yapist geregi kavramsal degildir; ama hem yaraticisi acisindan hem de
alimlayicisi agisindan, kavramlar: harekete gecirebilir, gecirir. Bu harekete
geciris dogasi geregi son derece giicliidiir, etkileyicidir. Bu giiciind tekil
olani 6niimiize koymasindan alir; sezgisel ve somut olmasindan alir. Clinki
sanat yapit: tim yaratilma siirecinde tekil olana yoneliktir; tekil olanin
pesindedir. Sanatin varolanla iliskisi bu nedenle bir ickinlik iligkisidir;
askinlik iligkisi degildir. Sanati yaratan 6zne, sanat¢: disdiinyayi, yapitini
ortaya koymak icin sadece bir sicrama tahtasi ya da araci ortam olarak
“kullanir”. Burada amagc, disdiinyay: ne ise o olarak yansitmak degildir;
yansitmak olmamalidir hatta. Sanat yapit: amacini kendi icinde tasir her
zaman.

Sanatta Ozne-nesne iliskisinin kurucu ogesi olarak sanat yapiti,
Ozglirligin en yogun bicimde yasandig1 bir ortamdir ayni zamanda. Bu
noktada sanatla ¢zgiirlik arasindaki iliski birbirini karsilikli olarak var
eden bir iligkidir. Sanat ancak 6zglr ortamlarda varolur; 6zgirliik sanatta
somutlasir. Sanat; 0Ozglrce, ozglr bir bicimde insansal olana,
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antropontolojik olana dikkati ¢eker. Bu cercevede toplumun yapilanisi,
sanatin toplumsal ahlakin icerdigi, tasidig: sinirlarla iliskisi, toplumun ayn1
zamanda bilgiyle ve teknikle, teknolojiyle olan iligkisi bir bakima sanatta
dissal olanlari imler. Kimi zaman sanatci, yapitin i¢selligini sonuna kadar
korur. Clinkii sanat yapiti, amacini kendi icinde tasir; kendi disinda
herhangi bir basvuru noktas: yoktur; ama yukarida da belirttigimiz gibi,
kimi kavramlari, duygulari, yasantilar: kigkirtir ses, renk, gorintd, ¢izgi,
oylum, insan bedeni vb. araciligiyla sanat “kendisi” olur.

Sanatin yaraticisi olana sanatgilar topluluguna gelince, onlar arasindaki
iligkiler de egsiiremli ve artsiiremli iligskiler olarak siirekli bir bigimde
birbirine eklemlenir; onlar birbirlerini, alimlayicilarin duyumsayamayacag:
6l¢lide cogun izlerler. Cogunlukla, sanat elestirmenleri; sanat, sanat yapiti
ve sanatgi tizerine disilinen filozoflar da bu baglama katilabilirler, katilirlar.
Bu 6zneler, farkl bir alimlayici 6begi ya da toplulugu olarak sanati, ¢ogun
yaratici Oznenin disinda, tim kusatimiyla diisinme nesnesi haline
getirirler. Platon'dan Frankfurt Okuluna kadar, sanat hemen her filozofun
glindeminde yer almistur.

Ozetle sanat, insan diinyasiun igselliginin ya da 6znel diinyasinin,
6znelliginin yansimasi® olarak her zaman kendisidir, ne digdiinyadir, ne de
ortak bir dil baglamidir; sanat 6zgill bir sdylemdir, insanin kendisidir;
kendinde her tiirli “iyi”, “koti” degerlendirmesinin de 6tesindedir. Ama yine
de bizi, kavramlarimiz, eylemlerimiz, sdylemimiz iizerinde disiinmeye
cagirir sanat yapitlarinin bir bolimi, belki de hepsi. Sanat yapiti ayni
zamanda bize kendine 6zgii olmak iizere bilgi de verir. Oyleyse, sanat yapit1
sanat etkinliginde birincil olandir; bir bakima yaraticisindan kopmustur.
Sanat yapiti hem kavramlar: hem duygu durumlarini harekete gecirir.
Sanat yapit1 digsdiinya ogelerini “kendi sdylemi” olarak yeniden kurar,
anlamlandirir. Sanat; kisaca, imgelem ve soylem biitiinligidur.

Simdiye degin dile getirilenleri asagidaki saptamalarla daha belirgin
kilmak da olanaklidir. Oyleyse sanat baglamindaki kavramlarimizi,
sorunlarimizi ve sorularimizi, ucu agik olmakla birlikte siralayalim:

= Sanat nedir?

= Gerilimin Girind olarak sanat,

= Ozne-nesne iliskisi olarak sanat,

= Sanatiyaratan 6zneyle alimlayan 6zne arasindaki iligki,
= Alimlayaniyla bulusan yapit varligini kazanir.

» Imgelemin esliginde sanat,

3 Yansitma kuramindan bagimsiz olarak.
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= Yaraticilik baglami olarak sanat,

= Kurmaca olarak sanat,

= Sanatta kavramsal olanin rold var mi?

= Sanat tekile yoneliyor.

= Sanat bir defalik olana yoneliyor.

= Sanatindili,

= Sanatta digsdiinya-dil iliskisi,

= Sanat-insan iligkisi,

= Sanat-diinya iligkisi,

= Sanat-bilgiiliskisi,

* Sanat-sanat iligkisi: Etkilenmeler,

= Sanatcilar toplulugu: Essiiremliiliskiler-artsiiremliiliskiler,

= Giidimli sanat,

» Ozgiir sanat,

= Sanat ni¢in?

= Sanat kimin i¢in?

» Uc 6znenin bulusmasi: Ureten/yaratan-alimlayan-degerlendiren
6zne: Sanatta degerlendirme sorunlari,

= Sanat araciligiyla felsefi sdylemi olusturma,

= Sanat-ontoloji iligkisi,

= Sanat-bilgiiliskisi,

= Sanat-etik iligkisi,

* Insanla ilgili her sey ayni zamanda sanat olarak kendini
ortaya koyar.

* Sanat kiltird, bilim kiltiri ve 6zellikle felsefe kiiltliriiyle bulusur.

)

Sanat felsefesi ve yakin kavrami estetik konusunda olusan literatiriin
ne denli genis oldugu bilinmektedir. Bu noktada, simdiye degin yapilan
belirlemelerle elbette tam olarak ortiismemekle birlikte, Hegelin bu
konularda neleri kendine sorun edindigine, estetik-sanat felsefesi
cercevesinde bakmaya ¢alisalim ve sozii Hegel'e birakalim.

Bu dersler Estetik'e ayrilmistir. Bu derslerin konusu engin giizellik

lilkesidir; daha agikcasi, alani sanat veya daha ziyade giizel sanattir. (...)

bizim bilimimizin asil ifadesi Sanat Felsefesi'dir ve daha da acikgas:

Giizel Sanatlar Felsefesi'dir.
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Sanata Iligkin Yaygin Diisiinceler

(...)Sanat eserinin bildik bir tasarimi olarak, baglangicta karsilastifimiz sey
su li¢ baslik altinda toplanir:

(i) Sanat eseri, doga tiriinti degildir; o, insan etkinligi tarafindan
meydana getirilir;

(ii) Sanat eseri, 6ztinde insanin kavrayigi igin yapilmigtir ve ézellikle az
ya da ¢ok duyularla kavranmasi i¢cin duyusal alandan elde adilir;

(iii) O, kendinde bir amaca sahiptir.
(i) Insan Etkinliginin Bir Uriinti Olarak Sanat Eseri

(a) Builk noktaya, yani bir sanat eserinin insan etkinliginin bir tirint
oldugu konusuna geldigimizde, bu goris, dissal bir nesnenin bilingli
bir iiretimi olan bu etkinligin ayni zamanda bagkalarinca bilinip
aciklanabilecegi ve 6grenilip izlenebilecegi diistincesine yol agmistur.

(b) (...) az 6nce belirtilen egilim, biitiniyle terk edilmis ve onun yerine
kargit bir egilim ayni 6l¢iide benimsenmistir. (...) Bu bakig acisindan,
sanat eserinin yetenek ve dehénin bir tirtinti oldugu iddia edilmis ve
yetenek ve dehadaki dogal 6ge 6zellikle vurgulanmgtur. (...)
Sanatcinin yetenegi ve dehdsi kendiicinde dogal bir 6geye sahip olsa
bile, yine de bu dge, 6zlinde, diistinceyle, tiretim tarzi izerine
diistintimle, ve tiretme pratigi ve becerisiyle gelistirilmeye gerek
duyar. Clinkd, baska her sey bir yana, sanatsal tiretimin temel bir
ozelligi, digsal is¢iliktir; ¢linkl sanat eseri, 6zellikle mimari ve heykel
sanatinda pek az, siir sanatindaysa hepsinden az bulunan el
becerisine uzanan tamamen teknik bir yana sahiptir. Teknik beceri,
esinlenmeyle elde edilmez, ama diisiiniimle, cabayla ve pratikle
kazanilir. Ama, sanatci, kendi digsal malzemesine hakim olmak ve bu
malzemenin ele avuca sigmazligiyla bas edebilmek icin, boyle bir
beceriye sahip olmaya mecburdur.

Simdi, bundan baska, sanatci, ne kadar yiiksekte duruyorsa, yliregin
ve tinin derinliklerini de o kadar esaslh bir bicimde sergilemelidir;
bunlar, dolaysizca bilinemezler, ama ancak sanat¢inin kendi tininin
icsel ve digsal diinya iizerine yonelimi sayesinde anlasilabilirler. Iste,
bir kez daha, sayesinde sanatc¢inin bu icerigi kendi bilincine getirdigi
ve kendi kavrayislarina madde ve icerik kazandirdig: caligmadir, bu.

Kuskusuz, bubakimdan, bir sanat, boyle bir icerik bilincini ve bilgisini
bir baskasindan daha cok gerektirir. Ornegin, yalnizca icsel tinin
tamamen belirlenimsiz hareketiyle ve sanki diisiinceden yoksun
duygular olarak ele alinan seslerle iligkili olan mizik sanatinin,
bilin¢te mevcut tinsel malzemeye pek az gereksinimi vardir ya da hig
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yoktur. Dolayisiyla miiziksel yetenek, pek ¢ok durumda kendisini
kafanin bos oldugu ve yliregin pek az harekete gectigi ilk genclikte
ilan eder ve kimi zaman da tin ve hayat, deneyim kazanmadan 6nce,
son derece dikkat cekici bir yiikseklige ulasabilir. Yine de, miizikal
besteleme ve icrada ¢ok biyiik bir ustalifa, goze carpici tin ve
karakter kisirliginin eslik ettigini ¢cok sik gérmiistizdir.

Ote yandan, siir sanatinda durum tamamen farklidir. Siirde, her sey,
insanin, onun daha derin ilgilerinin ve onu harekete geciren giiclerin,
icerik ve distinceyle dolu olarak, sunulmasina baglidir; bundan
dolay1 da, dehd, olgun, ¢ok degerli ve kendinde tam herhangi bir seyi
varliga getirmeden oOnce, tin ve yiirek, hayat, deneyim ve diisinim
tarafindan zengin ve derin bir bigimde egitilmek zorundadur.*
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BUYUSU BOZULAN DUNYADA
SANAT VE TEORI

Kurtul GULENG!

Bugiin, diinyanin her kdsesindeki insanlarca paylasilan ortak deneyim
tarzinin en genel adi olarak modernlik siklikla geleneksel diinyadan radikal
bir kopusu cagristirmaktadir. Hatta bu kopus &ylesine kuvvetlidir ki
modern diinya, cogu zaman kat1 olan her seyin buharlastigi, tim anlam ve
deger sistemlerinin ¢iplaklasmis olgular yiginina doniistiirildiigii bir diinya
olarak tasvir edilmektedir. Bu doéniisim formel rasyonalizasyon siireci
olarak da degerlendirilmektedir. Bu cercevede modern hayatin sophianin
episteme'ye, aklin da bilimsel rasyonaliteye ya da yonteme indirgenmesi
sonucunda her seyin hesaplanabilir kilindig1 —ya da kilinmaya calisildigi—
bir hayat oldugu ileri siirilmektedir. Bu perspektif, bize, Aydinlanma'dan bu
yana Bati kiiltiriiniin temel karakteristigi olan, diisiince ve eylemde her
seyi akil 6l¢iitiine gore belirleme ¢abasinin aklin aracgsallagmasiyla birlikte
tim iligkilerin aragsallastigl, amaclarin sorgulanmadig: yeni bir hayat
diizenegi dogurdugunu sdylemektedir. Bilimsel rasyonalite, bilime 6zgii bir
karakter olmaktan c¢ikmis; zamanla hayatin tim alanlar1 iizerinde
—devletlerin orglitlenme bicimlerinden orgiit ici hiyerarsik yapilara
(blirokrasi), aile ici 6zel iligkilerden egitime kadar her alanda— etkili
olmustur. Toplumsal ve gilindelik hayat pratiklerinin bilimin aragsal
mantigina gore orgitlenmesi Max Weber'in Nietzsche'den esinlenerek
kullandig o tinli ifadesiyle soyleyecek olursak biiyiisiini yitirmis bir diinya
imgesinin yaratilmasina hizmet etmistir. Biiylisini yitiren diinya, her tiirli
degerden ve anlamdan arindirilmis bir dinyadir. Bu diinya, artik, bizim
ahlaksal, kiltiirel veya politik deger ve idelerimizi, olgulardan c¢ok
isteklerimizi ve arzularimizi yansitan anlamlandirilmis bir kosmos degil,
aracsal akilin altinda ciplaklagmus bir olgular yiginidir (Ozlem, 2001: 68).

Cogu zaman René Descartes'la baslatilan Bat1 Akilciligl, anlam ve deger
yukli geleneksel diizenegi yavas yavas yok ederek her seyin hesaplanabilir
kilindig), egemenlik ve gii¢ iliskilerince belirlenen yeni bir hayat diizenegi
yaratmistir. Bu yeni diizenekte diinya biiylisinden tamamen
arindirilmistir. Her tiir gelenek, deger ve anlam kimesinden yoksun;
gilindelik hayatin ortasinda ¢iplak kalan burjuva bireyinin kirilganlig: ve
yabancilagmasi sorunu bu durumun yarattig1 en énemli sorunlardan —ya da
sonuclardan— biridir. Bu sorun kiiltiirel, sanatsal ve felsefi diizlemlerde
ciddi tartigsmalara ve bu tartismalarin uzantisi olarak kokli bir elegtirel

1 Prof. Dr. Kurtul Giileng, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimd,

kurtul.gulenc@msgsu.edu.tr

69



dontsimin yasanmasina yol agmistir. 19. ylizyildan itibaren hem filozoflar
hem de sanatcilar tarafindan ayrintih bir sekilde islenmis olan bu sorunu
20. yiizy1l entelektiiel diinyasinda ele alan diisiliniirlerden biri de Herbert
Marcuse'dir. Ozellikle 19207 yillarda yaptig1 caligmalarda diisiiniiriin
sanatsal egilimi agir basarken, 19301Tu yillarin ortalarindan itibaren
—ozellikle siyaset ve toplum felsefesi literatiirinde Frankfurt Okulu olarak
da anilan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi cevresine dahil olduktan
sonra— teori ve akil kavramlar: calismalarinin merkezinde yer almaya
baslar. Bir tiir sanat versus teori olarak da yorumlanabilecek bu iki farkli
egilim diisintirin hayat: boyunca farklh tonlarda ve sekillerde varligini
korumustur. Bu sunumda siklikla biiylisi bozulan diinyay1 yeniden
biiyiileyebilecek olanaklar: icerdigi ileri siirtilen bu iki alan (sanatsal ve
teorik alan) ele alinacaktir. Iyi bir yasama iliskin olanaklari yeniden
tartismayi ve bu tartisma baglaminda ortaya ¢ikan yeni degerlendirmeler
araciligiyla insanligin yasadigl varolussal bunalimi asmay1 amacladig:
varsaylilan bu iki farkli alan Herbert Marcusenin diisiinceleri tizerinden
analiz edilecektir. Bu cercevede ilk olarak Marcuse'nin temel entelektiiel
yonelimi aciklanacak, daha sonra Marcusenin Alman Sanat¢: Romani
(German Artist Novel) baglikli doktora tezinde sanata ve sanat yapitinin
islevine iligkin fikirleri tizerinde durulacak ve son olarak disilintriin
Kiltirtin Olumlayic: Karakteri (The Affirmative Character of Culture)
makalesinde ortaya koydugu kiltilr ve sanat elestirisi aracilifiyla sanat ve
teori arasinda beliren gerilim aydinlatilacaktir. Boylelikle Marcusenin
sanat hakkindaki fikirlerinin ne tiir déniisiimler gecirdigi gosterilerek
diinyay: yeniden biyiileme yolunda sanatin ve teorinin islevi gézler éniine
serilecektir.

Georg Lukdacs 1914-15 yillarinda kaleme aldig1 Roman Kurami: baglikli
calismasinda burjuva diinyasindaki yabancilasmis bireyin transendental
yurtsuzlugundan séz eder (2007). Diisliniire gore “roman bicimi burjuva
dinyasinda yapayalniz kalan yabancilasmis bireyin transendental
yurtsuzlugunun ifadesidir.” Ikinci Diinya Savasi sirasinda siirgiin hayati
yasamis ve Ozellikle Avrupa'daki fasist hareketlerin vyiikselisiyle
Avrupa'dan baska cografyalara goc etmek zorunda kalarak yurtsuzlasan
insanlar; Tanrilarin terk ettigi, biiylisii bozulmus bir diinyanin epigi olan
roman bi¢iminin kahramanlari olarak goriilebilir. Oyle kibu kisiler, kisisel,
kiiltlirel ve sosyal biitiinliiklerinin —sahte bile olsa en azindan biitiin
izlenimi yaratan parcali biitiinliklerinin— paramparca edildigi bir diinyada
kaybettikleri biitinliigli yeniden yakalamak istemislerdir. Bu isteklerinin
gerceklesmesinin imkansiz oldugu bilinciyle pesinden kosmuslardir
arzularinin. imkansiz bir arzuya imkansizlik bilinciyle yénelme, Schlegel
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gibi Alman romantiklerinin “ironi” adini verdigi tutumu cagristirir (Kocak,
2007:15). Tipk: Lukdcs'in roman kuraminda, “somut, yaganmus bir deneyim
olarak biitinligin parcalandigi ama biitiinlik ihtiyacinin siirdigi bir
diinyanin epigi” seklinde kavramsallastirilan romanin yapisinin ironik
tutumu cagristirmas gibi (Kocak, 2007: 11, 15- vd.). Imkansiz bir biitiinliige,
bunun imkansiz oldugunu bilerek yénelmek ironidir. Cift yonli, diyalektik
bir karakteri olan ironi kendi i¢cinde hem biitiinsellik arzusunu hem de bu
arzunun imkansizligini tagir. Nasil ki Hegel'in deyisiyle “tinin yasami, ancak
kendini mutlak parcalanmighkta kesfettiginde kendi hakikatine
erisiyorsa’, yerinden yurdundan strgiin edilen insanlar da yasamlarinin
hakikatini kendi parcalanmigliklarinda kesfetmisgler,
parcalanmisliklarindan dogan umutsuzluklarina kederli bakislarini bir an
icin yeniden firlattiklarinda transendental yurtsuzluk durumunu asmaya
cabalayarak evlerini —ya da yurtlarini— “orada” yeniden kurabilme
umudunu az da olsa aydinlatabilmislerdir. “Utopyamin ancak kolay
gerceklesme imkanin reddettigi 6lglide ttopya olabilecegi” (E. Bloch'tan
akt. Kogak, 2007: 14) fikrini hatirlarsak eger, buradaki umut ilkesini,
aslinda “biitiinligin kurulur gibi hissedildigi bir anda kisinin imkansizlikla
ylzlesmesi” olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla biitlinliglini kaybeden kisi
eskiden oldugu kisi degildir artik, ¢linki tamamiyla parcali bir bilincle
parcali bir sekilde hareket etmektedir; ama yeni bir kisi de olamamistir,
clinki kaybettigi biitlinltigli ne kadar yeniden yakalamaya ¢alisirsa calissin
onu bir tlrld yakalayamaz. Zaten yakalamasi da imkansizdir.

19201 yillarin sonunda Martin Heidegger'in inli Varlik ve Zaman
calismasini okuduktan sonra Heidegger'le ¢alismak icin Freiburg'a geri
dénen? Alman Yahudi diisiiniir Herbert Marcuse de Ikinci Diinya Savasi
sirasinda yerinden yurdundan uzaklasmak zorunda kalan kisilerdendir.
1932 yilinin Aralik ayina kadar Heidegger'in yaninda kalarak ¢alismalarini
siirdiiren Marcuse” 1934 yilinda karisi ve oglu ile birlikte Almanya'y: terk
ederek Amerika Birlesik Devletlerime yerlesmistir. Marcuse, 6zellikle bu
tarihten sonra, 1923'te Frankfurt Universitesime bagl olarak Toplumsal
Arastirmalar Enstitiist adiyla kurulan, ¢ekirdek kadrosunda Karl August

2 Herbert Marcuse, Alman Sanatgi Romam baghkli doktora tezini yeni-romantik akimin onemli
isimlerinden Philip Witkop yonetiminde Freiburg'ta yazmistir. 1922 yilinda tezini savunduktan sonra
Berlin'e dénen diisiiniir Freiburg'ta tanistig1 Sophie ile 1924 yilinda evlenerek 1927 yilina kadar Berlin'de
kalmstir.

3 Marcuse, bu dénemde, erken Heideggerci yaklasim ile Marksist tarihsel materyalist teoriyi birbirine
eklemlemeyi amaclamistir. Disliniirin bu dénemdeki calismalarinda fenomenoloji, varolusculuk,
lebensphilosophie geleneklerinin etkileri yogun sekilde hissedilmektedir. Nasyonal Sosyalist partinin
Almanya'da kitlesellesmeye baslamasiyla birlikte - ve Heidegger'in bu slirecte Nazizme dogru kaymasiyla -
Marcuse'un Almanya'daki akademik cevrelere dahil olma olasilig1 ortadan kalkmistir. Bu asamadan sonra

Marcuse Frankfurt'taki sosyalist cevreye yénelir. Bkz. Kellner, 2007: 20.
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Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk Grossmann, Friedrich Pollock, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Otto Kirchheimer, Franz Neuman vb. gibi
20. ylzyilin entelektiiel yasamina yon vermis olan isimleri* barindiran
cevrenin calismalarinda aktif olarak rol almistir. Siyaset ve toplum
felsefesi literatlirinde Frankfurt Okulu olarak da anilan Toplumsal
Arastirmalar Enstitisti biinyesinde calismalarina yon veren Marcuse,
19301Tuve 401 yillarda Enstiti'niin diger tiyeleriyle birlikte —6zellikle Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Erich Fromm ve Friedrich Pollock ile
birlikte— interdisipliner projeler iireterek yeni bir otoriter devlet teorisi,
tekelci kapitalizm, devlet kapitalizmi ve Alman fasizminin
sistematik-elestirel bir analizini iceren radikal felsefi bir elestirel toplum
teorisi inga etmeye calismistir (Kellner, 2007: 20-21). Bu interdisipliner
projelericinde 6ne ¢ikan 6geler radikal bir estetik yonelim, kiiltiir elestirisi,
psikanalitik yaklagim ve ozgilirlesme felsefesidir.® Marcusenin bir¢cok
farkl egilimi ve yaklasimi bir araya getirerek insa etmeye calistig1 elestirel
toplum teorisi, Douglas Kellner'in ifadesiyle “hem baskinin ve otoritenin
hem de olast umut ve Ozglrlesme olanaklarinin degisik formlarini
tamimlayan diyalektik bir perspektif icermektedir” (Kellner, 2007: 1).
Diyalektik bir perspektifle hareket eden elestirel teorinin temel hedefi
yeni bir elestirel epistemoloji gelenegi yaratarak bu gelenek aracilifiyla
toplumsal sorunlar1 politik, sosyolojik, tarihsel, felsefi ve kiiltiirel
dizlemlerde tartismaktir. Bu tartisma kiiltliriniin amaci ise toplum
icindeki herhangi bir bireyin kendisiyle, diger bireylerle, nesnelerle ve
dogayla kurdugu bask: ve otorite cercevesinde orgiitlenen gii¢, somiri ve
tahakkim iligkilerini teorik bir &nderlikle yapisal agidan dontisiime
ugratarak 6zgir bir toplum istemini aciga ¢ikarmaktir. Bunedenle elestirel
teori, temelde, gercekligin tim boyutlarinin elestirel bir ¢oziimlemesini
yapma niyeti tasiyan elestirel bir toplum teorisidir. Elestirel teorik
faaliyetin iliskide oldugu toplum somut ve maddi iliskilerce orgiitlenen
burjuva toplumudur. Burjuva toplumu, elestirel teorinin bagimli oldugu,
analiz ettigi ve elestirdigi toplum biciminin genel adidir. Bu analizin en
6nemli ayag1 ise somut burjuva bireyinin mercek altina alinmasidir.®
Burjuva bireyinin analizi burjuva toplumunun analizidir ¢iinkd burjuva

4 Saydigimuz bu isimlerden bazilar1 Enstitiiniin kurulus agamasindan itibaren kadroda yer almusg, bazilari1da
1930Tu yillarda Enstitiiniin kadrosuna katilmistir.

5 Bu 6geler i¢in bkz. Kellner,1984.

6 Burjuva bireyinin mercek altina alinmasi tesadiif olarak gériilmemelidir. Birey vurgusu farkh tonlarda da
olsa Okul'un tiim diistiniirlerince siklikla yapilmistir. Bunun en énemli nedenlerinden biri de o dénemde
diinya iizerindeki mevcut reel sosyalist deneyimlerin bireye gerektigi kadar ilgi gostermemesi ve deger
vermemesidir. Mevcut deneyimlerde yasanmakta olan bu pratik sorun, diisiiniirlere gére Marxin
kuraminda da vardir. Ozellikle Herbert Marcuse, Marx'in kuramini yeniden yapilandirirken bu eksikligi
tespit etmis ve Marksizmin birey kavramina gerekli ilgiyi géstermedigini séyleyerek, kuramin bireyle ilgili
yeterli bir felsefi ve kiiltiirel boyuta sahip olmadigini vurgulamistir (Kellner, 1988: 172).
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bireyinin yazgisi i¢inde yasadig1 toplumun tipik ve 6zel kogullarina baghdir
(Horkheimer, 2005: 142). Hem mevcut toplumsal iligkileri hem de bireyi
anlatmak ve bu anlatilari elestirmek i¢in kullanilan burjuva terimi elestirel
teorisyenlerin kelime dagarciginda onemli bir yere sahiptir. Farkh
disiplinlerden burjuva toplumunu analiz etmeye calisan Enstiti iyesi
bircok diistiniir toplumsal iliskileri agiklamak ve elestirmek icin benzer bir
soruna odaklanmistir: Burjuva bireyinin kirilganligi sorunu. Lowenthal
problem diizeyinde gerceklesen bu ortaklasmayla ilgili olarak sunlar:
soyler:

Eger Enstitii'dekilerin ortak paydasinin gergekten ne oldugunu
sorarsaniz, cevap biiyiik ihtimalle bireyin kaderine yonelik ortak kaygi
olacaktir. Horkheimer'in ‘Egoizm ve Ozgiirliik Hareketi'veya Marcuse'tin
‘Olumlayicr Kiltiir’ ¢alismalari, Fromm'un bazi ¢alismalar: ve benim
edebiyat tizerine kendi calismalarim; burjuva bireyinin artan kirilganlhg:
temasi Ustiine farkh cegitlemelerdir (akt. Stirk, 2000: 94).

Herbert Marcuse, burjuva bireyinin kirilganligi meselesini analiz
ederken cogu zaman kiltlr ve sanat 6gelerini isin icine sokar. Hatta
Marcuse icin bu Ogeler burjuva hayatinda o kadar biiylk bir onem
tasimaktadirlar ki hem kapitalist sistemin tahakkim mekanizmalarinin
sekillendirilmesinde hem de 6zgilirlesim olanaklarinin olusturulmasinda
kullanilabilmektedir. Bu nedenle estetik boyut, sanat ve kiiltiir ile politika
arasindaki iliski vb. gibi konular diistintiriin calismalarinin merkezinde yer
alir. Oyle ki Barry Katz Marcuse'nin kiiltiir ve sanat ile ilgili yaklagimini
estetigin 6nceligi argiimani ile temellendirir (1982: 12). Katz'a gére estetik
bakisi ile Marcuse digsal-elestirel bir hareket noktas: tarif etmekte ve
ancak bdylesi bir noktanin varolus tarafindan yok edilmeden varolusun
biitlinlini yok edebilecegine inanmaktadir. Bu ylizden Katz Marcusenin
estetik anlayisini transendental ontoloji olarak yorumlar (1982: 124).
Timothy J. Lukes ise Katzin yorumuna katilarak Marcuse'yi elestirir. Ona
gore Marcuse estetigi calismalarinin merkezine koyarak politika ve
toplumdan kagmakta, tistelik bunu yaparken (bilmeden de olsa) politikanin
estetize edilmesi projesine hizmet etmektedir (1985). Bertold Langerbein
ise yazmis oldugu Roman ve Devrim baslikli calismasinda estetik teorinin
Marcuse'de otantik bir dayanak noktasi oldugunu ileri siirer (1985). Charles
Reitzise Marcuse'nin ¢calismalarindaki temel yarigin “yabancilasmaya kars:
sanat” versus “yabancilagsma olarak sanat” seklinde
formiillegtirilebilecegini éne siirer (2000). Bircok agidan tartigmaya agik
olan bu farkll yorumlarin kesistigi nokta ise Marcuse'nin diisiincesinde
kiiltiir ve sanat elestirisinin vazgecilmez bir isleve sahip oldugudur.

L
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Marcuse'nin Enstitil ¢calismalarina dahil olmadan 6nce sanata olan ilgisi
dikkat ¢ekicidir. Sanatla kurdugu iligskiyi Alman edebiyat: tarihi izerinden
sekillendiren diisiiniir Alman Sanat¢i Romani baglikli doktora tezinde
burjuva bireyinin (6zelde sanatcinin) yasamis oldugu yalmizlagsma ve
yabancilasma sorununu isler. Her ne kadar o dénemde ekonomi politik ve
felsefe alanlarinailgisi olsa da, Marcuse soz konusu ¢alismasinin merkezine
Alman edebiyat1 gelenegini yerlestirir. S6z konusu calismada ortaya
konulan problem sudur: Burjuva bireyinin, ¢zellikle sanatcinin, burjuva
toplumuna yabancilasmasi, hayatin parcalanmisligt ve uyumlu bir
toplulugun eksikligi (Kellner, 2007: 8). Bu baglamda calismada su sorular
ylkselmektedir: Burjuva bireyinin yabancilasma sorunu nasil asilacaktir?
Toplumsal bitiinliik yeniden nasil kurulacaktir? Roman sanatcisinin bu
sorunlar karsisinda yapmasi gereken nedir? Sanatci yeni bir toplumun
micadelesini nasil verebilir? Bu sorularin maddi ve kiiltiirel kaynagini
Marcuse su sekilde ifade etmektedir:

Kisisel benliginin kendi hayatina hakk: oldugunu talep etmis olan
sanatglt dis dinyaya adim attifinda, idea-gergeklik, sanat-hayat,
ozne-nesne ikiliklerinin birbirine karsit olarak konumlandig: bir lanet
kiiltlir ortamina tahammiil etmek zorunda kalir. Cevresindeki diinyanin
sinirlarina ulasan tim hayat formlarinda hi¢bir tatmin bulamaz. Bu
formlarin hicbirinde kendisini gerceklestiremez. Otantik kendiligi ve
duygular: orada hicbir rezonans bulamaz. Sanat¢i kendi yalnizliginda
gerceklige direnir, ona kars: ayakta durur (Marcuse'den akt. Kellner,
2007:49).

Diisliniir, bu sorular: calismasinda ele alirken iki filozoftan iceriksel ve
yontemsel olarak etkilenir: Georg Wilhelm F. Hegel ve Wilhelm Dilthey. Iki
disiiniirin de ortaklastigi temel nokta tarih felsefesi ekseninde
calismalarini stirdlirmis olmalaridir. Hegel'e gore, insanin kendi icinde
kendi 6ziinlin” gerceklesmesi olarak tasidig: erekle tarihin eregi arasinda
bir ortisme vardir. Bu ortiigsme iligkisini, Hegel, ancak felsefi tarihin®

7 Bu 6z tarihsel olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla, bu kavramsallagtirma Hobbesun ya da Locke'un insan dogast
anlayisiyla karistirlmamahdr.

8 Hegel tarihi ele almamumn ti¢ yolundan sz eder: 1) temnel tarih 2) refleksiyonlu tarih (bu tarih yaziru tiirii de kendiicinde
dorde ayrilmaktadir: a) genel tarih b) pragmatik tarih c) elestirel tarih d) 6zel veya kismi tarih) 3) felsefi tarih (Hegel,
2003: 11-28). Hegel igin felsefl tarihin anlagilabilmesinin yolu kismi/czel tarih tiirtinii anlamaktir. Bunun nedeni
Hegel'in 6zel tarih tiiriiniin felsefi tarihe en yakin tarih tiirli oldugunu diistinmesidir. Hatta diisiiniire gore felsefi tarih
6zel tarihin bir tiirtidiir. Hegel'in 6zel tarihten anladig giintimiizde de oldukga yaygin olan tarih yazirm tiirtidiir. Bu tarih
yazimu tiirtinde her farkh kiiltiirel alan ve kurumsal yapimn tarihi ¢ikartilir: Hukuk, sanat, din tarihleri vb. gibi. Hegel,
iste bu cesit tarihleri felsefi tarihe agilan pencereler olarak gérmektedir. Bunun nedeni, bu tarihlerin bir ulusun
yasamina tek tek, ayr1 ayri agilardan da olsa genel bir bakisla bakmalaridir. Bu genel bakis nedeniyle de tek tek agilar,
Hegel'n asil g6z dniinde bulundurdugu bir ulusun tarihinin biitiind’ ile bagmtiya girmektedirler (Sozer, 1983: 116).
Demek ki Hegel i¢in énemli olan diinya tarihini eksiksiz bir bi¢imde gérebilmektir. Bunu da ancak soyut ve biitiinsel bir
bakis agisina sahip olan felsefi tarih basarabilir.
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aciklayabilecegini 6ne siirer.® Felsefi tarih, Hegel'e gore, tarihi, olaylar
arasinda basit bir baglanti araciligiyla ele almaz. Bu tiirden bir yaklasim
felsefeyi, salt kavramsal bir etkinlige indirger ve felsefenin ice
kapanmasina yol acar. Kuskusuz, tarih felsefesi tarihe diistinceyle
bakmaktir (Dincer, 1991: 14) ancak bu diisiince kendi kavramlarina
hapsolmus bir disiince degil, tarih iizerinden kendisini stirekli acan bir
diistincedir. “Kendisini siirekli acan bir disiinceyle hareket eden felsefi
tarih, kavram ve olaylar1 birbirinden ayirmaz, onlar1 belirli bir
rastlantisallik cizelgesi cercevesinde Ortligtirmeye de caligmaz (Sézer,
1983: 116).” Bunun anlami felsefi tarihin, dinya tarihini parcali bir
arastirmayla degil, diyalektik bir bakisla tinsel biitinligi icinde
kavrayabilmesi ve bu kavrayis ekseninde tarihteki zorunluluk iligkilerini
gorebilmesidir. Felsefi tarih bu biitiinselligi hicbir empirik zeminden
almadigl, kavramini dogrudan dogruya kendisinden devsirerek tarihe
verdigi bir dlisiince araciligiyla yakalar. Bu diisiince, ge¢misi, biitinligi ve
nesnelligi icinde yansitan bir diisiincedir. Felsefi tarih, bu baglamda
felsefenin tarihe kendisinden getirdigia priori diisiinceyle hareket eden bir
tarihtir (Sézer, 1983: 116). Bu tarih her seyin 6zlind, tarihin en genel 6zUnf,
en st kavramini gdsteren bir tarihtir. Tarihin bu en genel 6zl nedir? Hegel,
bu soruya tek bir sozctlikle yanit vermektedir: Akil (Sézer, 1983: 117). Peki,
akil nedir? Akil tézdir, sonsuz giictlr; dogal ve tarihsel yasamin, sonsuz
bicimin altinda yatan sonsuz malzemedir; biitlin gercekligin, varligina ve
siirekliligine kendisiyle ve kendisinde sahip oldugu tézdiir; her 6zl ve her
hakikati icerisinde tasiyan sonsuz igeriktir. Sonlu bir seyde oldugu gibi bir
dis malzemeyi, verilmis kosullar1 gereksinmez; etkinligin nesnelerini
onlarda bulmaz. Kendi kendini besler, izerinde c¢alistign malzeme
kendisidir, kendi kendinin malzemesidir. Kendi varolus temelini saglayan,
kendi kendinin mutlak son eregi oldugu icin de bu eregi gerceklestirecek
glicli saglayan kendisidir. Bunun icin, akil kendini dogal evrende degil,
tinsel evrende de, yani diinya tarihinde de gosterir. Bu tasarimin ‘dogru
oldugu’, ‘6ncesiz-sonrasiz oldugu’, ‘mutlak giic oldugu’, 'kendini diinyada
aciga vurdugu’, ‘'o diinyada ondan ve onun gérkeminden baska hicbir seyin
aciga vurulmadigl’ felsefede kanitlanmistir. ‘Tarihin ussal bir siire¢ oldugu’,

9 Hegel bu iddiasiyla iki temel noktay: aydinlatarak kendisini énceki tarih felsefecilerinden ayrigtirma
cabasiicine girmektedir. Hegel tarafindan ilk vurgulanan nokta, tarih felsefesinin kimi diisiiniirlerin iddia
ettigi gibi empirik/olgucu bir yaklasimla temellendirilemeyecegi diisiincesidir. Yani, felsefi tarih sadece
olgu saptayan bir ¢abanin iirtinii olmamali, bu ¢abanin Gtesine gegerek olgularin niye 6yle olduklarinin
hesabini verebilmeli ve tarihteki oluslarin/degismelerin akilsal nedenlerini kavrayabilmelidir
(Collingwood, 2007: 168). Ikinci olarak da diisiiniire gére felsefi tarih insanligin evrensel bir tarihi olacaktir
ve ilkel caglardan bugiinkii uygarhiga dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir. Demek ki Hegel icin ‘tarih
felsefesi’ “tarih lizerine felsefi olarak diisiinme degil, daha biiyiik bir giicle ortaya ¢ikan tarihin kendisidir"
(Collingwood 2007: 168).
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‘dliinya tininin zorunlu gidisi oldugu’, ‘tinin dogasinin hep bir ve ayni oldugu/,
diinya tarihinden cikarilmigtir (Dinger, 1991: 15). Hegel, akil ve tarih
arasinda oldugunu iddia ettigi bu zorunlu ve ereksel iliskiyi su climlelerle
aciklamaktadir:

Ussal-olan kendinde ve kendisi i¢in varolandir, her sey burada degerini
bulur. Ussallik cesitli kiliklara girer, ama hicbirinde halklar dedigimiz,
cesitli olusumlarda oldugu gibi kendi eregini agik¢a ortaya koyup
gostermez. Istenc diinyasinin rastlantiya birakilmamis oldugu inancini
ve disiincesini tarihe getirmeliyiz. Halklarin basindan gegenlerde son
bir eregin oldugu, diinya-tarihinde usun -tikel bir 6znenin usu degil,
fakat tanrisal, saltik usun- bulundugunun dogru oldugunu
varsayabiliriz: bunun kanit: diinya-tarihinin kendi agiklamasidir; usun
benzeri ve eylemidir o (2003: 35).

Diinya tarihine akil egemendir. Diinya tarihi aklin gerceklesme
mekanidir. Hegel icin tarihe felsefenin getirdigi biricik a priori diisiince
‘dliinya tarihine aklin egemen oldugu’ diistincesidir. Aklin diinyaya egemen
olmasi, diinya tarihinin akla uygun olarak yol aldig1 anlamina gelmektedir.
Ancak bu ilkenin kabuliiyle birlikte diinya tarihi eksiksiz biitiinliigl icinde
goriilebilmekte, tarihsel olaylar tek baslarina degil biitiinle bagintilar:
icinde ele alinabilmektedir (Sézer, 1983: 117). Boylelikle tek tek her
tarihsel olay gercek baglamina kavustugundan somut olmaktadir. Felsefi
tarih biitind kavrayan somut bir tarih anlayisin gelistirmektedir (Sézer,
1983:117).

Marcuse, tipki Hegel'in tarih felsefesinde yaptig1 gibi Alman edebiyatini
Alman tarihi baglaminda inceler ve Alman edebiyati tarihinde birbiriyle ig
ice gegen, celisen ve baska bir ifadeyle ¢atisan formlarin gelisimini ele alir
(Kellner, 2007: 6). Bu baglamda Alman Sanat¢i Romaninda Hegelin
diyalektik yontemi ve bu yontemin belirledigi ritim bir hayli baskindir.
Distiniir ¢calismanin her bélimiinde belirli bir sanat eserini ve sanatgiy:
inceledikten sonra sanat eserinin iretilme anindaki c¢eligkileri ve
eksiklikleri gostererek bu celigkilerin yeni sanat formlarinin ortaya
cikmasinda nasil etkin bir rol oynadiklarindan s6z eder. Bu ¢aba su anlama
gelmektedir: Alman edebiyat: tarihinin, parcali bir arastirmayla degil,
diyalektik-tarihsel bir bakisla tinsel biitinligi icinde kavramak ve bu
eksende edebiyat eserlerindeki catismalari gostererek yeni sanatsal
formlarin zorunluluk iliskileri cercevesinde tretildigini ortaya sermektir.
Ancak bu bakis acisini tamamlayacak bir baska yaklasima daha ihtiyag
bulunmaktadir. Oyle ki bu yaklasim sanatcinin zihnine niifuz etmeli, sanat
eserinin Uretildigi tarihsel baglamla iliskilenmeyi saglamalidir. Bunu
yapabilecek en ideal yol hermeneutik yontemdir. Bu yontem icin de
basvurulacak isim Dilthey'dan baskasi degildir. Felsefl yaklasiminda tin
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bilimlerinin yeniden temellendirilmesi sorunu ile ugrasan Dilthey,
evrenselci soylemin sundugu epistemolojik bakistan farkli bir epistemoloji
olanag: sunma iddiasini tasimistir. Dilthey, evrenselci séylemin alternatifi
olarak tarihselci/tekilci sdylemi benimser. Diglinir bu soylem
dogrultusunda tin bilimlerinin yeniden kurulmasini amac¢ edinir. Tin
bilimleri, fiziki dogal dinyadaki olaylarin tersine, maksatlhi olan ve
dolayisiyla, farkl bilissel yaklasimi gerektiren eylemleri, bildirimleri,
kurumlar: ve sanat eserlerini ele alir. Bu alanda gecerli olabilecek yontem
ise diisiiniire gore ancak ve ancak anlamadir. Anlama, “ben"in ruhundaki
(psyche) bir yeniden yaratmadan olugur (Dilthey, 1999: 35). Bu nedenle,
Dilthey, genel olarak anlamayi, “duyularimiza verilen isaretler araciligiyla
ve bu isaretlerin ifadesi oldugu psisik gercekligi tanima siireci” olarak
tanimlar. Bagka bir ifadeyle, bu slire¢ “digsal duyu isaretlerinin biitinligi
aracilifiyla icsel gercekligin bilinmesi siirecidir (Dilthey, 1999 36). Bu
siirecte farkli seviyeler mevcuttur. Anlamanin yiliksek seviyesinde “yeniden
kurma”, “yeniden yasama” ya da “icine girme” kavramlariyla karsilasilir. Bu
seviyede eseri tUreten kiginin (yazar ya da sanat¢1) zihnine girilir ve tarihsel
an yeniden kurulur. Yeniden kurma yorum gerektirir. Bu cercevede
anlamanin ylksek seviyesinde ona eglik etmesi gereken -etkinlik
yorumbilimdir.

Yorumbilgisi” veya “yorumbilim” Friedrich Schleiermacher ve
Dilthey'dan bu yana anlama kosullarini ve yontemini arastiran ogretiye
verilen addir (Sayin, 1983: 103). Almanca karsilig: “hermeneutik” olan bu
sozciiglin kokeninde Grekge hermeneuein ve hermeneia sozcikleri yatar.
Hermeneuein, bir soylemin anlamini aciklama, onu, anlasilir kilma
anlamina gelir. Hermeneia ise dil demektir, ayn1 zamanda agiklama,
yorumlama anlamina da gelir. Baslangicta hermeneutik teknikler,
genellikle dini bir metindeki kimi pasajlarin karanhik ya da tutarsiz
olduklar: goriildiigi zaman karsilasilan belirgin anlama giiclikleri ya da
basarisizliklarin tistesinden gelmek icin gelistirilmistir. Bu yaklasimin ilk
asamasinda yorumlarin onemi, Tanri'dan gelen sifreli mesajlarin
¢ozlimlenmesinde ve Tanri'min mesajlari olarak goriilen rityalarin anlasilma
cabasinda ortaya cikmistir. Hiristiyanhigin dogusuyla birlikte, Kitab:
Mukaddes'in tefsiriyle ilgili problemler, hermeneutik ilkelerin gelisiminde
biyiik bir itici gli¢ haline gelmistir. Protestanlifin yayilma siirecinde ise bu
ilkeler tekrar glindeme gelmis ve glincellesmistir.

Schleiermacher, anlamayr evrensel diizeyde sorunsallastiran ilk
disliniirdlir. Dusliniire goére bir metni anlamanin, onu yeniden
kurabilmenin iki gerek-kosulu vardir. “Dogru anlamaya giden yol ona gére
yazarin dilini anlamaktan, sonra da yazarin bireysel kimligini anlamaktan
gecer” (Dellaloglu, 1998: 46). Schleiermacher, yorumbilgisine iligkin bu
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coziimlemesini Yorumbilgisi Uzerine Dersler adli yapitinda su sézleriyle
ozetler: “Her insanin dili kullandig1 dilin icinde 6zel bir yer isgal eder;
konusmas: ise ancak konustugu dilin bitini goéz Ontnde
bulunduruldugunda anlasilabilir. Ancak bu da yetmez; kisi siirekli olarak
gelisen ve degisen bir ruha sahip oldugundan konusmasi ancak digerlerinin
konugmalariyla karsilagtirildifinda anlasilabilir” (akt. Gigld, 1995: 128).
Schleiermacher iki anlama kipinden séz etmektedir. Anlama, distiniirin
acihiminda ilk olarak dille, ikincil olarak ruh haliyle iliskilendirilmektedir.
Kendisinden sonra gelen Dilthey tarafindan bu iki anlama kipi “dilsel” ve
“psikolojik” anlama diye adlandirilacak ve bunlar daha sonra
yorumbilgisinin gelisimi icerisindeki basat iki anlama paradigmasini
olusturacaktir (Dellaloglu, 1998: 46).

Dilthey felsefesinde dilsel anlamay: tamamlayan psikolojik anlama
“yeniden kurma” yoneliminin zeminini olusturmaktadir. Hatta bu zemin
Dilthey felsefesinde dyle giicliidir ki ¢ogu zaman diistiniiriin tin bilimlerine
dolaysiz bir psikoloji 6nerdigi iddia edilmektedir (Akarsu, 1979: 52).
Dolaysiz psikoloji duygudaslik izerinden isler. “Yeniden kurma” ve “yeniden
yasama” adiyla anilan yiiksek anlama bicimleri duygudaglik (einfiihlung)
tzerinden gergeklestirilir. Anlamaya yonelen bu yeni psikoloji baskalarinin
ruh edimlerini onlarla “birlikte duyarak’, onlarin icine girerek ve bu
edimleri “sonradan gergeklestirerek” kendi edimi yapmaya ¢alismaktadir
(Dinger, 2003: 50).

Marcuse, Diltheyn duygudashik yontemini Hegelin diyalektigine
eklemler. Diisiiniir bu yolla edebiyat tarihi okumasinda beliren celiskileri
ve catismalari ortaya koyarken duygudaslik yontemini kullanarak sanatci
ile 6zdeslik kurmakta, ilgili sanat eserinin icerdigi bakis acisini yasadig:
zamana ¢agirmaktadir. Boylelikle hem sanat eseri ve sanatci arasindakibag
yeniden kurulmakta hem de sanat eserinin yazildig1 donem ile Marcusenin
cagl arasindaki zaman boslugu kapatilarak ortaya c¢ikan gerilimler
belirlenmeye calisilmaktadir. Aslinda Marcusenin bu cabasi Lukacsin
Roman Kurami ve Ruh ve Bicim baslikli eserlerinde yaptigina ¢ok
benzemektedir. Marcuse Alman Sanat¢i Romaninda bir yandan Ruh ve
Bicim'de yapildig1 gibiideal-gercek ve sanat-hayat istemlerinin celiskilerini
tematize etmekte, beri yandan Roman Kurami'ndaki gibi epik siir ve romani
birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde burjuva diizeni
oncesindeki hayat formunda sanatcilar ve cevre-diinyas: arasinda
muazzam bir uyum durumu oldugu varsayimi yatmaktadir (Kellner, 2007:
7). Bagka bir ifadeyle, Eski Yunan ve feodalitede birlik iginde bir yapi
mevcuttur. Ozellikle antik zamanlar epik siir cag1 olarak cagirilmaktadir.
Feodalitenin ¢okiigii burjuva hayatinin (6zellikle kent hayatinin) ortaya
cikmasiyla birlikte eski yapida oldugu ileri siirtilen orijinal birlik bozulmus,
yabancilasmanin egemen oldugu, 6z-bilingli bir oznellik piiskiirmesi
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yasanmugtir (Kellner, 2007: 8). Bu baglamda epik, insanlarin kolektif
yasamlarinin ifadesiyken; roman, sanat¢inin sosyal hayata ve cevresine
yabancilagmasinun ifadesidir (Kellner, 2007: 7). Bagka bir ifadeyle, roman,
bireyin daha yliksek ve otantik bir varolugsal kipinin tercimesidir.!® Ciinki
burjuva diinyasinda sanatc¢inin 6zl ve durusu cevrenin hayat formlarinca
icerilmez ve bu ylizden sanatci giindelik hayatin pratiklerine ve gerceklige
karsiyalniz basina ayakta kalmak icin caba gosterir. O, bu durum karsisinda
¢ozlm arar, yeni bir birlik yaratmaya, kaybolan biitinligi yeniden
yakalamaya calisir. Bu cabanin kendisi ise igine sikistifi oznelli§in
asilmasini gerektirmektedir. Bu nasil gerceklesebilir? Marcuse bunun iki
secenekle olanakli oldugu sonucuna varir: Ya sanatcqi ideallerine gore
gercekligi dontstiirerek ya da gilizel illiizyonuyla yogrulmus bir diinya
arayisl iginde kalarak ve vyarattign bu hayali diinyaya siginarak
yabancilagmay1 asacaktir (Kellner, 2007: 9-vd.). Roman sanatcisi icin
beliren bu segenekler iki farkll akimin yiikselmesine neden olur: Ik
secenegin sanatglyl gotiirdiigii yer daha realist-objektif bir tavrin
belirleyiciliginde sekillenen nokta iken (ki Marcuse; Brentano, Hoffman,
Eichendorff gibi ge¢ romantiklerin bu tavri benimsedigini ileri siirer), ikinci
secenegin ciktig yol ise siibjektif-romantik bir konumdur (ki Marcuse;
Heinse, Moritz gibi romantiklerin bu tavra ylzind dondigind belirtir)
(Kellner, 2007: 10). i1k secenekteki sanatsal tutum hayat formlarinin
radikal sekilde yeniden yapilanmasina iliskin taleplerle uyumluyken
(aslinda bu tespit ilgili sanatsal tavrin dénemin politik hareketlerine
paralel sekilde yiikseldigini gostermektedir), ikinci secenekteki sanatsal
tutum ¢ogu zaman gilindelik hayattaki yozlasma ytlziinden pratigin reddi
seklinde beliren bir egilime sahip ¢ikmakta, siirsel bir gerceklik yaratarak
bu hayali gercekligin icinde kalmay: salik vermektedir. Dolayisiyla ilk
secenek modern hayatta kaybedilen birligi ve uyumu pratik hayatin
dontstiirilmesiarzusuyla hareket ederek yeniden insa etmeye cabalarken,
ikinci segenek uyumu ve miikemmelligi hayali diinyada yakalamaya galisir.
Marcuse tercihini ilk secenekten yana kullanir. Diislintire gore, J. W.
Goethe, Gottfried Kellner ve Thomas Mann Alman edebiyat1 tarihinde ilk
secenegi temsil edebilecek en kiymetli isimlerdir (Kellner, 2007: 6). Bu
isimler hem celiskileri ve gerilimleri asma konusunda digerlerine nazaran
daha beceriklilerdir, hem de erken romantik perspektiflerini asarak
biitlinliige yaklastiklari, dolayisiyla modern epigi yaratmay: biiylik oranda
becerebildikleri icin bagarililardir.!’ Sonu¢ olarak Marcuse “burjuva

10 Buagamada Marcuse tizerindeki Heidegger etkisinden s6z edilebilir.

11 Marcuse, Goethe'nin Geng Werther'in Acilar’'ndaki tutumunu elestirir. Bunun sebebi Goethe'nin eserinde agir1
romantik 6znellige ve idealizme sahip olmasidir. Marcuse'ye gére asiri romantizm idea ve gerceklik, ben ve diinya
arasindaki boslugu kapatamaz/agamaz. Ciinkil eserde bu boslugu agma girisimi empirik olamn biitiiniiyle
tliketilmesiaraciligiyla, 6liime yonelerek gerceklesmektedir. Oysa Marcuse bu diinyadan kopmak degil, onu pratikte
asmak istemektedir. Bu yiizden Goethe'nin Wilhelm Meister'in Ciraklik Yillari baslikl eserini 6ne ¢ikarir. Bu eserde
kahraman, siibjektivizmi ve yabancilasmay: kendisini topluma ve dogaya entegre ederek asmaya ¢alismaktadir.

Baska birifadeyle, Goethe'nin kahramani sanat ve doganin birligini deneyimlemektedir. Bkz. Kellner, 2007: 11 vd.
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bireyinin yabancilasma sorunu nasil asilacaktir?, toplumsal bitlnlik
yeniden nasil kurulacaktir?” gibi sorulara sanatsal bir tutum aracilifiyla
yanit vermeye cabalar. Sanat¢i bu diinyadan koparak, hayali diinyalar
yaratarak veya gercekligi biitiintyle yadsiyarak bu sorunlar karsisinda
basarili olamaz. Yapilmasi gereken yeni bir topluluk ruhunun yaratimi i¢in
miicadele etmektir. Ve bu miicadele ancak kendisini radikal romantizmden
siyirmis daha gercekci ve bu diinyaya ve topluma entegre olabilecek, bu
yolla kaybolan biitinligi yeniden kurabilecek bir sanatsal yaklasim
araciligiyla verilebilir.

Marcuse'un Enstitiinlin ¢alismalarina katildiktan sonraki kiltir ve
sanat Uzerine kapsamli ilk makalesi 1937 yilinda kaleme aldig1 Kiltiirin
Olumlayict  Karakteri  bashkli  yazisidir.  Burjuva  kiiltiiriiniin
elestirel-diyalektik bir teorisinin gelistirildigi bu calismada, diistiniir, hem
kiiltiir ve sanatin ideolojik olarak adlandirilabilecek yaniltici gériintimleri
hem de potansiyel anlamda 6zgiirlestirici olabilecek yonleri iizerinde durur
(Kellner, 2007: 23). Uc bsliimden olusan yazida, diisiintr ilk olarak Eski
Yunan'dan burjuva donemine geciste kiltlir kavraminin izini siirer ve bu
inceleme sonucunda iki dénem arasinda birtakim benzerlikler ve
farklhiliklar oldugu sonucuna ulasir. Ikinci béliimde ise burjuva kiiltiiriiniin
olumlu ve olumsuz yanlari gosterilir. Son olarak, yazar burjuva kiiltiirinden
fasizme gecisi ele alir ve bu geciste kiiltiir ve sanatin bazi islevlerinin
siirekliligini gostererek iki donem arasindaki tiistyapisal diizlemdeki
aktarimi burjuva kiltiirintin olanakl kildigini iddia eder —tabi fasist
ideoloji birtakim temel degerlerin ve 6gelerin varliklarina ragmen ve bazen
de onlarn kullanarak gercgeklegtirmigtir amagclarimi (Kellner, 2007: 23,
Marcuse, 1988a).

Marcuse'a gore Eski Yunan entelektiiel diinyasinin ii¢ temel ozelligi
vardir: a) Her tiir bilginin pratik bir nitelik tagimasi ve bu ¢ercevede teorinin
pratikle iligkisinin birtakim temel degerler ya da kavramlar etrafinda
—ornegin iyilik, mutluluk, adalet, giizellik, akil vb.— yeniden diizenlenmesi
gerektigi fikri, b) akil ve duyusallik, zihin ve beden, gerceklik ve goriinds,
giizel ve faydali vb. arasindaki hiyerarsik ikiliklerin var olmasi ve son olarak
c) bu ikiliklerde 6n planda olan —hiyerarsinin tist basamaklarinda yer alan
—kavramlarin ya da degerlerin (ya da alanlarin) —6rnegin akil, gerceklik,
giizellik— glindelik hayatin siradanligindan ayri durmasi, dolayisiyla bu
kavramlara ya da degerlere toplumun sadece belirli bir kesiminin
ulasilabilecegi fikrinin yiriirlikte olmasidir— yani bu kavramlar ve
degerler yalnizca imtiyazli bir elit gruba aciktir (Marcuse, 1988a: 91-92). Bu
¢ maddeyi birlikte okuyarak Marcuse su sonucu ¢ikarir: Eski Yunan'in
entelektiiel gelenegine gore toplumsal hayat herkes tarafindan
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ulasilamayacak birtakim yiiksek degerler cercevesinde orgiitlenmelidir.
Marcuse igin burjuva caginin kiltirini ifade eden “olumlayici kiltir”
kavrami ve bu kavramin icerdigi degerler ve kavramlar Eski Yunan'da
oldugu gibi giindelik hayat pratiklerinden ayri durmaktadir. Baska bir
ifadeyle, burjuva kiltiri ginlik hayattan ayrikhigini strdiirmesi
bakimindan Eski Yunan gelenegini devam ettirir. Ancak burjuva
kiiltirtiniin Eski Yunan'daki kiiltiir anlayisindan ayrildig1 en énemli nokta
yiksek degerler alanini herkese acmasidir (Marcuse, 1988a: 93-94).
Diisiiniire gore bu sonucu yaratan iki temel durum vardir: bunlardan ilki
evrensel ve soyut bir insan tasariminin burjuva diinyasinda —ozellikle
Ronesans ve sonrasinda— ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu tasarim beraberinde
soyut bir esitlik ilkesini getirmistir. Bu c¢ercevede yiksek degerlerin
toplumun yalnizca belirli bir kesimine acilmas: egilimi terk edilerek, —her
insanin esit oldugu ilkesi baglaminda— degerlerin herkese acilmas:
gerektigi fikri agirhik kazanmistir. Burjuva kiiltiriniin yiiksek degerler
alanini toplumun her kesimine acmasina sebep olan diger durum ise
orglitlenen yeni ekonomik diizenin yaratmis oldugu olumsuzluklardir.
Burjuvazi, herkese vaat ettigi esitlik talebinin somut kosullarda
olumsuzlanmasindan sonra —yani esitlik ilkesinin ezilenlerce gercek
esitlik olmadiginin anlasilmasindan sonra— giindelik hayatin getirdigi
maddi sorunlari —gercekte degil ama insanin Ozel/kisisel ruh!?
diinyasinda— agabilmesi icin toplumun her ferdine bu alani ag¢mak
durumunda kalmistir. Boylelikle kisi glinliik hayatta karsilastig: sikintilar:
kendi hayalleri, 6zlemleri ve manevi alaninda sakladig yiice degerleriyle
asabilecektir. Baska bir ifadeyle, burjuva hayatinda ruh kavramina,
kapitalist sistemin seylestiren somut iligkilerine kars: soyut —mimkin
oldugunca maddi iligkilere dokunmaktan kaginacak— déniistiirici
olmayan protest bir nitelik kazandirilir. Biitiin bu
sebeplerden/gelismelerden dolayy; olumlayici kiiltiir, manevi alani (yani
bireyin ruhsal alanini), giindelik hayat pratiklerinin yer aldif1 diinyadan
daha ytksek, yiice ve degerli bir bolge olarak éngdrmiistiir (Kellner, 2007:
24). Burjuva bireyi arzuladifi refaha maddi hayatinda ulagsamasa bile
burjuva kiltirinin sakl tuttugu degerler ile manevi diizeyde arzuladig:
refaha kavusabilecektir. Baska bir deyisle, soyut esitlik burjuva bireyi icin

12 Marcuse, Goethe'nin Gen¢ Werther'in Acilari'ndaki tutumunu elestirir. Bunun sebebi Goethe'nin eserinde
asir1 romantik 6znellige ve idealizme sahip olmasidir. Marcuse'ye gore asiri romantizm idea ve gergeklik,
ben ve diinya arasindaki boglugu kapatamaz/asamaz. Clinkii eserde bu boslugu asma girigimi empirik
olanin biitiiniiyle tiiketilmesi araciligiyla, 6liime yonelerek gerceklesmektedir. Oysa Marcuse bu diinyadan
kopmak degil, onu pratikte asmak istemektedir. Bu ylizden Goethenin Wilhelm Meister'in Ciraklik Yillar:
basglikli eserini éne cikarir. Bu eserde kahraman, siibjektivizmi ve yabancilasmay1 kendisini topluma ve
dogaya entegre ederek asmaya ¢alismaktadir. Baska bir ifadeyle, Goethe'nin kahramani sanat ve doganin
birligini deneyimlemektedir. Bkz. Kellner, 2007: 11 vd.
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soyut bir mutluluk ve refah diinyasi yaratmistir. Eski Yunan'da goriilenicsel
bir diizlemde birbiriyle iliskilenen teori ile pratik iligskisi burjuva hayatinda
yenibir form kazanmistir. Bu yeniiliski biciminde teori ve pratik arasindaki
i¢sel bag coziilerek zamanla ortadan kalkmistir.

Marcuse, burjuva kiiltiiriintn ¢ift karakterli oldugunu diisliniir. Burjuva
kiiltiiri hem baskici ve otoriter hem de kapitalist sistemin iktidar ve gig
mekanizmalarinin yaratmig oldugu olumsuz durumu telafi edici (ya da
bireyi 6zgiirlegtirebilecek) 6geler icermektedir (Kellner, 2007: 24). Burjuva
kiiltliri baskici bir karaktere sahiptir ¢linkd ideolojik bir islev kazanmistir.
Ideolojik bir islev kazanan kiiltiir, insanlara belirgin bir birlik ve ézgiirliik
alanisunar. Bualanbireyicin bir tiir kacis tiinelidir. Birey sadece kendisinin
girebilecegi bu gizli tiinele siginarak giinlik hayatin zahmetlerinden,
celiskilerinden ve sikintilarindan kendisini soyutlayabilir. Glindelik
hayatin belirsizligi ve kaotik yapisi, bireyin manevi alami araciligiyla
—gecici de olsa— askiya alinarak unutulur. Kiltir ve sanat Varlik
baskalastirir. Bagka bir ifadeyle, kiltiir Varlikin hizmetkar: haline gelir
(Marcuse, 1988a: 96, ayrica bkz. Lowy, 1999: 183). Onu maskeleyerek gizler,
toplumsal ve bireysel varolusun antagonistik iliskilerini dengeleyerek
toplumsal hayatin parcalanmishgini ve bireyin kirilganligini onaylar.
Kiltlrin olumlayici karakteri bireyi toplumdaki gercek kosullar hakkinda
yaniltarak bireyde varolus kargasasi tarafindan rahatsiz edilmeyen sahte -
ama ayni zamanda sahte oldugu kadar gercek —bir i¢ uyum ve ahenk yaratir
(Kellner, 2007: 24-25). Birey burjuva kiltlirince yliceltilen manevi
dinyasinda ideal degerleri dzlimseyerek 6zglrlik hayali kurmaya devam
eder.”® Burjuva kiiltiirt baskici (negatif) karakterinin yani sira pozitif bir
igleve de sahiptir. Bu iglevinin birbiriyle baglantil {i¢ nedeni vardir: a)
kiiltlrin, bireyin bir dereceye kadar 6zgtirlesebilecegi bir alani muhafaza
etmesi, b) muhafaza edilen alanda yer alan degerlerin insanin 6zgiirlesimi
acisindan 6nemli degerler olmasi ve son olarak c) insanlarin bu degerleri;
“sevgi, dayanisma ve iyiligin" egemen oldugu daha iyi bir hayatin
olusturulmasi icin potansiyel anlamda da olsa sahiplenebilecek durumda
olmalari!* Marcuse'un bu tespitleri bize —diigliniiriin Marx'tan &diing

13 “ideal bir giizellik diinyasina kac1s, bireyin mutluluk talebini ve ayni zamanda sehvetli haz icin icgiidiisel
ihtiyacinmi baskilar. Olumlayic: kiiltlir beden ve ruhun hiyerarsik bir siralamasini igerir ve bu siralamada
beden insanin ikinci dereceden pargasi olarak tutulur ve ruhun hakimiyeti altindadir. Sehvetin serbest
birakilmas1 kapitalist ekonominin disiplinli, caliskan isglicli taleplerine zarar verecektir, bu yiizden,
burjuva toplumu duygusalligi, ya aklin egemenligine tabi tutarak ya da saf, 6zel ve tek esli burjuva
askindaki sehveti yiiceltme adina ruhu yénlendirerek ayiplar. Burjuva toplumu, ask: idealize eden ve
yliksek bir spiritual diinyaya kacisi saglayan ruhsal avuntular: yatistirmak suretiyle icgiidiisel vazgecis ve
zahmet i¢in baziavuntular sunar. Fakat bu manevilesen kiiltiir, ruhu sonucta sadece kendisine yenik diisen
seylestirmeye kars1 bir protesto olarak kullanir. Burjuva kiiltiirt, bireyleri kendi gorgiilii 6znellikleriicinde
izole eder ve onlar1 mevcut topluma hiikmeden baskici giiclerin hakimiyetine sokar” (Kellner, 2007: 24).

14 Bumakalenin yazildig1 dénemde pozitif iitopyalar hala varhgim korumaktadur.

82



alarak kullandigi— ickin-diyalektik elestiri yontemini hatirlatmaktadir.
Diisliniir, hemen hemen bircok yazisinda baski ve egemenlige hizmet
ettigini disindigl egilimleri elestirirken, burjuva geleneginde 6zellikle
ozgiirlikci 6geler olarak gordiklerini koruma kaygis: duyar. O, yiikselen
burjuvazinin erken devrimci ideallerinin 0zgirlesmis bir toplumun
6gelerini icerdigini ve onlarin; 6zgirliik, rasyonalizm, elestirel idealizm,
insan haklari, demokrasi teorilerinin ve materyalist insan potansiyeli ve
ihtiyaclari teorilerinin, elestirel bir toplum teorisinin insas1 ve gelisimi i¢in
onemlerini siirdiirdiiklerini iddia eder. Bu cercevede burjuvazinin
ideallerini gerceklestirmede basarisiz oldugunu, dolayisiyla érnegin erken
demokrasi ve oOzgiirlik felsefelerinin; mevcut ihmal edilmisliklerini,
bozulmalar1 ve bastirilmighklarini elestirmek icin kullanilabilecegini
sGyler (Kellner, 2001: 9-10).

Marcuse'a gore ¢ift karakterli olan burjuva kiltiir, kapitalizmin emek
ve sermaye birikim stireclerinde yasamis oldugu krizin —o tinlii 1929 krizi—
ardindan (6zellikle egemenlerin emek siirecinin parcaliliginin bir sona
geldigi ve mevcut sermaye birikim modelinin yapisal bir bunalim icinde
oldugunu gérmelerinden sonra) fasist ideolojiye eklemlenmis, hatta bu
ideolojinin kurulmasinda ve yayiliminda onemli bir rol oynamistir.
Kapitalizmin bu bunalimi yeni bir mobilizasyonu gerekli kilmistir. Bireyin
tim varolus alanlarinin otoriter devletin disiplinine dogru 6znellestigi bu
yeni total mobilizasyon, burjuva bilincini kendi kiiltiir anlayisiyla celiski
icine sokan bir hayat yaratmistir. Otoriter devlet anlayisinin gelistigi bu
yeni donemde mevcut zihniyet kiltiirin ilerlemeci gorintimleriyle uyum
sorunu yasamistir. Ve bu sorun olumlayici kiiltirin kendini-yok etme
siirecini baglatmigtir (Marcuse, 1988a: 124). Bu siirecte liberal idealizm bir
tiir kahramanlik realizmine doniismistir ¢iinki fasist ideoloji kendine ait
kahramanlik, fedakarlik, yoksulluk ve kendini biitiintiyle otoriteye
teslimin “ideal degerlerine” ve ayni zamanda 1rka, kana ve topraga dayali ve
idealist-hiimanist burjuva kiltlriyle herhangi bir rekabete miisamaha
gOstermeyecek kati militarist-destans: deger yargilarina sahiptir (Kellner,
2007: 25, Marcuse, 1988a. 125 vd.). Bu 6zelliklerinden 6tird, fasist ideoloji
ya da fasist gelenek, olumlayici kiiltirtin kisiyi giindelik hayatin
acilarindan uzaklastiracak ideal ruhsal diinyasina bile tahammiil
edememistir ¢linki burjuva kiiltiiri sinirli da olsa potansiyel anlamda bir
muhalefet ya da mevcut diizeni elestiren bir yaklasimi kendinde
barindirmaktadir. Burjuva kiltiirindeki bu sinirli baskaldir: olanag: bile
fasist ideolojinin sinirlar: i¢inde yer alabilecek bir sey degildir, bu nedenle
fasist ideoloji, burjuva kiltlirintn, bireyi bir anlik da olsa ger¢ekten mutlu
edebilecek 6zel yasam sahasini ortadan kaldirmustir (Kellner, 2007: 25).
Boylelikle burjuva kiiltiirindeki hiimanist, bireyselci ve degerli 6geler
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fasist ideolojide yerini yanlis bir bilingle oriilmiis kolektiviteden beslenen
kahramanlik o&ykitlerine —odrnegin destanlar, savaslar, kutlamalar,
militarist kamplar vb.— birakir (Marcuse, 1988a: 125). Fagist kilttr
hiimanist burjuva kiltirinin sundugu hazzi ve tatmini yukarida
siraladigimiz farkl olanaklar iizerinden sunmaya devam ettigini sdyler.
Ancak bu sunusta artik kisisel 6gelere yer yoktur.

Kilttrel boyuttaki bu énemli degisime ragmen Marcuse i¢in burjuva
kiiltiirlinlin temel iglevi fasist ideolojide de aynen siirdiiriilmektedir
(Marcuse, 1988a: 125). Burjuva kiltiiri stirekli ruh glzelligini
vurgulayarak hem maddi diinyanin sefaletini telafi etmeye ¢abalamis hem
de insan varolusunun kapitalist ekonomiye ideolojik teslimiyetine hizmet
etmistir. Kiiltiirlin bu teslimiyetci hizmeti fagist devlette de devam eder.
Kisaca diisiiniire gore kiiltiirin burjuva hayatindaki temel islevi otoriter
devlette degismez, ayni kalir: Hem burjuva kiltiirii hem de fasist kiltir
kapitalist toplumsal iligkileri ve mevcut smif diizenini korumaya
calismaktadir. Olumlayic: kiiltlir sosyal antagonizmalari soyut igsel bir
topluluk bilincinde —soyuttur ¢linkd toplumsal alandaki gercek
antagonizmalara hicbir sekilde dokunulmaz— gecersiz kilmigtir (¢ciinki bu
biling seviyesinde biitiin insanlar kendi spiritual 6zgirliikk ortamlarinda esit
degerler olarak yer alir) (Marcuse, 1988a: 125). Fagist ideolojiyle birlikte
olumlayici kiiltiirdeki i¢sellik kolektif bir zeminde digsallastirilir. Ancak bu
digsallastirma bireyi gercgek bir 6zgiirlige gotiirmez. Yani bir anlamda igsel
ozglirlik dissal ozgiirliksiizlige dontisir. Bu da statiilkonun mutlak bir
sekilde olumlanmas: sonucunu dogurur. Bdyle bir diinyada isyankar
dirtiilere ya da elestirel bilince yer yoktur. Dogru, iyi ve glizel olan tek
kiside toplanir. Adorno'nun ifadesiyle bu kisi kiiciik dev adamdir.'® Kitleler
iyilige, giizellige ve dogruluga; yani O'na dogru ¢ekilir. Kii¢iikk dev adamin
amact kitlelerin igsel uyumuyla dissal uyumunu mimkin oldugunca
ortistirmek, kitlelerin igsel ve digsal goriiniimleri arasinda mutlak bir
ortlisme yakalamaktir. Kisaca fasizmin mantiksal ilkesi 6zdesliktir. Zafer
kazananla, glicliyle, galiple, liderle, tek adamla kurulan bir 6zdesliktir bu.
Galip; tarihi yeniden yazar, kendi mitlerini yaratir ve neyin kendi kiiltiiri ya
da sanat: olacagina karar verir (EJinger'den akt. Marcuse, 1988a: 128).
Fasist ideolojide kiiltiir ve sanat, ulusal miicadelenin ve savunmanin, emek
ve askeri disiplinin hizmetkarlar: konumundadir. O halde kiiltiiriin fasist
dizendeki en genel amac: ekonomik agidan birkag giicld insan grubunun
ilgisindeki toplumun —ya da milletin, irkin vs.— bitlniiniin belli bir
militarist islev gercevesinde orgilitlenmesine hizmet etmek; otoriter
yapmn zenginlestirilmesine, glizellestirilmesine ve korunmasina katki
sunmaktir (Marcuse, 1988a: 128). Kiltiir ve sanat fagist ideolojinin

15 Adorno Hitler'e kiigiik dev adam der.
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devletinin giizelligini —daha dogru bir ifadeyle ytceligini— yansitacaktir.
Artik bireyin kisisel bir arzusu, hayali ya da egilimi kiiltir tarafindan
tasinmaz. Bireyin kiiltiir alamindaki mutlulugu liderin —yani ulusun,
toplulugun, halkin vs.— biyikliglnin golgesinde kaybolur. Burjuva
kiiltirtiiniin olumlayici karakteri fasist ideolojide derinlestirilerek burjuva
bireyinin silinmesine yol acar.

Sonug olarak, Marcuse burjuva kiltiiriiniin bireylere boyun egmeyi
6grettigine ve bireylerin maddirefah ve sosyal degisim taleplerini manipule
ettigini ileri siirer. Bu karakteri fasist toplumda olumlayic: kiiltiiriin
kendisini yok etme siirecini tetiklemis ve bireyin ortadan kaldirilmasi igin
zemin hazirlamistir. Bu siirecte burjuva bireyinin elestirel yarg: giict yok
edilmis; dayanisma, iyilik, gercek mutluluk, gercek sevgi gibi kavramlar ve
bu kavramlarla oriilen pratikler siirecten diglanmistir. Disiinlire gore bu
siirecin asilabilmesi icin mutsuzlugun kaynagini metafizik séylemlerle
aciklamamak, maddi/somut olanla aciklamak, dolayisiyla mutsuzluga
neden olan seyin irrasyonel bir toplumsal organizasyon oldugunu soylemek
gerekmektedir (Marcuse, 1988a: 132-133). IThtiyac olan sey bireylerin
gercek tatminini saglamaktir. Bu da idealist kiltlre karsi cikarak, o
kiiltiri ortadan kaldirarak yapilabilir. Kiltirin ortadan kaldirilmas:
bireyselligin yikimi degil, aksine onun gerceklegtirilmesidir (Marcuse,
1988a: 133). Bu cercevede bireylerin gercek tatmini sadece bu idealist
kiiltire karsin genel bir talep olarak yayilabilir. Bu talebin gergek olmas:
—emek ve hazzin yeni bir bi¢imi ve yeni bir hayat— icin maddi kosullarin
gercek bir dontisimi gerekmektedir (Kellner, 2007: 26). Bu déniisiim i¢in
ihtiya¢ duyulan teoridir, elestirel bir toplum, kiltir ve sanat teorisi.
Burjuva ideolojisi ve fasist ideolojide Varlik'in hizmetkar: olan ve mevcut
kotiilikle bagdasabilen kiiltlir ve sanat —ozellikle sanatin giizelligi—
teorinin hakikatine ters diiger (Marcuse, 1988a: 118).1¢ Onemli olan
elestirel teorinin hakikatte vicut bulmasidir. Bu da irrasyonel toplum
organizasyonundan rasyonel bir toplum organizasyonuna gecilmesi
demektir. Bu gecisi saglayacak akil —her ne kadar Marcuse 1937 yilindaki
makalesinde o kavramsallastirmay1 kullanmasa da— yillar sonra Max
Horkheimer tarafindan dile getirilecek olan tézel/nesnel akildir.
Dolayisiyla hayat: sekillendirmesi gereken burjuva diinyasinin gerceklikle
uyumlu olan, kaderi daha algak gonilliliikle normal karsilayan ve otoriteye
itaat eden “ruh"u degil; irrasyonel gerceklikle celisen, gercekligin celiskili
yapist karsisinda suskun kalmayan elestirel Akil'dir. 19301arin ve 40larin
fasist diinyasinda Marcuse'un entelektiiel yonelimini akilct kutup
belirlemigtir (Marcuse, 1988a: 126). Teorinin hakikati sanatin giizellifine
agir basmistir.

16 Diigiiniiriin elestirel teoriye iligkin vurgusu i¢in ayrica bkz. Marcuse 1988b.
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ESTETIK ve 0ZGURLUK

Giincel ONKAL!
“Sanat iretimi icin 6zgiirlik, ozgiirlik igin
bagkaldir1  temeldir. Sanatta bagkaldirs,
gercek yaratma ediminde tamamlanir;
stireklilik kazanir; elegtiride ya da yorumda
degil. Ote yandan devrim de kendini yalnizca
uygarlikta kamitlar; terdrde, diktada degil
Yaratma olanakli mi? Devrim olanakli mi?
Cikmaza saplanmis bir topluma cagimizin
sordugu bu iki soru, uygarhgin yeniden

dogusuna iligkin bir tek sorudur ashinda.”

Albert Camus (Bagkaldiran Insan, 1951)
“Estetik-olan” izerine yapilan tartismalar, baslangicindan itibaren iki
uclu kavramsallastirmanin istesinden gelinmesinin tarihi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: Duyusal olan ve akilsal olan. Duyusal olanin
yaniltic1 gorilmesine karsilik, akilsal olanin duyusal alanda soyut ve
bulanik olarak degerlendirilmesi sonucunda estetik duyus insanin
epistemolojik oldugu kadar varolugsal bir gerilimini de ifade eder.
“Estetik-olan’, bir yandan duyusallik (alimlama) ile tikel durumlar: tiiketen
insanin, diger yandan kavramsallik (degerlendirme) ile tiimel yapilar
durmaksizin yeniden iireten ¢znenin iki yakasinin biraraya geldigi nadir
“yumusama” alanlarindan birisidir. Meta-estetik yaklasim olarak
nitelendirilebilecek bdylesi bir iliskisellik kuskusuz estetik iliskinin
ontolojisi ve epistemolojisi izerine s6z séylemek demektir. Buradaki “meta”
bakisi temellendiren iliski estetigin ozgiirlestirici ¢agdas varsayimlarina

dayanmaktadir.

Bundan yaklagik 270 yil 6nce A. Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
estetigi bagimsiz bir felsefe disiplini olarak kurma denemesini yaptu.
Antikcagdan 18. ylizyila kadar filozoflarin idealist felsefe sdylemlerine
epistemolojik ve etik duyus bakimindan konu edindigi klasik estetik,
Baumgarten sonrasinda ontolojik, enformatik, metafizik, vb. gibi pek cok
baslik altinda disiplinler arasi anlayista incelendi. Baurmngarten'in “alt-bilme
alan1” olarak tanimladig: estetik, mantik ve rasyonalitenin agiga ciktig:
ust-bilme yetilerinin yoénelim alanlarindan farkli olarak daha ¢ok algilanan
seylere iliskin bilgi vermekteydi. Estetik algi, bilgimizin salt bir formu
olarak akilsal bilginin karsisinda konumlandirilmaktaydi. Bu anlayis
modernite diislincesi sonrasinda, filozoflarin duyu ile akil arasina
sikistirarak tartistigl alamin disinda bir cerceveye, “ideolojik alan'a

! Prof. Dr. Giincel Onkal, Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimi,
guncelonkal@maltepe.edu.tr
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tasinmigtir. Artik glinimiz tartismalari agisindan “estetik-olan”,
alimlayicinin kendini belirleme bigimidir; yasa ile arzunun, ahlak ile
bilginin, tikel ile tiimelin, birey ile toplumun arasindaki baglamlarin
yeniden belirlenme bicimidir. Estetigin Ideolojisi bununla da yetinmez;
estetik olan hoslanma ve harekete gecirdigi diger diirtilerle insanin
ozgirlik alanini da betimleyen, hatta yeri geldiginde simirlarimi ve
baglamlarini degistirebilen bir erk olarak karsimiza cikmaktadir.
“Estetik-olan” siyasal hegemonyanin, ahlaki dayatmaciligin, burjuva
toplumu iligkilerinin ve hatta tiiketim aliskanliklarinin
bicimlendirilmesidir. Tutkunun, hayal giicliniin, géreneklerin ve degerlerin,
duygudan hareket eden eylemlerin, hayal giiciiniin etkisiyle kdklerinden
koparilmasidir. “Estetik-olan”, sadece haz alani degil, bir eylem alanidir da.
Estetik, teoriyi, glindelik sosyal tecriibeye cisimlesmis ideoloji olarak tasir.
Nesnelerin estetik varligi tahrip edilerek yerine degisim degerleri
konulmaktadir.

“Estetik ve Ozgiirliik” basligi altinda, 6zellikle Terry Eagleton'in Estetigin
Ideolojisi adli calismasindan hareketle, “estetik-olan"in ideolojik niteligi ve
islevi tartisma konusu yapilacaktir. Estetik, c¢agimizin maddeci
belirlenimciligi asabilecek midir? Ozgiirlestirdigi diisiiniilen estetigin
kendisi 6zgiir mudir” sorular: bu ¢alismanin gerek cikis amacini gerek
varmak istedigi sonuclari ifade eder.

Bir Olanak Olarak Sanat

“[Slanat; bilimin, tarihin, ‘sagduyunun ve benzerlerinin temelidir. [...]
Sanat, dinin veya bilimin veyahut felsefenin ilkel bir sekli degildir; sanat,
bunlardan cok daha temel bir sey olup bunlarin altinda yatar ve bunlari
olanakli kilar” (Collingwood, 2011:16). Collingwood'un sanatin kisaca ne
oldugunu aciklamaya calistig1 ifadelerinden alintilanan sézlerinde sanat,
“temel olmak”, “sagduyuya yakinlk”, “bilimsel ve tarihsel kékene sahip
olmak”, “altta yatan ilke” ve “olanakl kilan” nitelikleri ile sunulmaktadair.
Sanatin insanligin bilimsel ve tarihsel sagduyusunun temelinde yer alan bir
itici gli¢ olarak ele alinisi kendisini en somut olanak olarak sanat yapitinda
gosterecektir. Sanat yapiti sanatin nesnelesmis halidir. Boylelikle bir edim
olarak sanat insanin begeri birikiminin somutlastirilmasidir. Her sanatsal
yarati bir yaniyla olani diger yaniyla olmas: gerekeni tasimasi bakimindan
olanaklar diinyasini agikca ifade eder.

Sanatin tasiyici 6znesi -yani sanat¢i- sanat olayinda kendisini ifade eder.
Her sanatsal yarati sanatcisindan izler tasirken sanatgisinin yasamini
ozetler; ardindan gelecek diger sanatcilara olanaklar sunar ve yaratinin
tastyicisi insanin genel anlamda kiltiir diilnyasini genisletir. Sanat eksilme
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kabul etmez. Giizelligi koruma altina almas: bakimindan sanat aymni
zamanda giizelligin stirekliliginin temel olanagi olarak da gorilebilir. Sanat
yapitlar1 yasam-bilin¢ iliskisini kayit altina almalari1 bakimindan
sonsuzluga birakilan izlerdir; diger deyisle, hayal giicliniin estetik ilkelerle
olimsiizlestirilmesidir. Boylelikle sanat, insanin disiince giiciiniin, kilttrel
eylem biciminin, yasamsal birikiminin, olanaklar diinyasinin sézctsiddr.

Sanatin olanaklar diinyasi, sadece 6zne-nesne arasindaki yaratma
iligkisini degil, bu iliskinin dayanagini olusturan varhfin da
aydinlatilmasidir. Insanoglunun varlig aydinlatma miicadelesinin estetik
bir 0&zetidir adeta. Sonu¢ olarak sanat karsilasmalarin pratigidir;
karsilagsmanin paylasilmasidir. Gerek sanatgi gerek sanatin izleyicisi
gerekse de sanat nesnesi karsilasmalarin odaginda yer alir. Bu nedenle de
sanat sadece kendisi i¢in degil, kendisinin dile getirdigi her bir sey igin ve
tiim taraflar i¢in bir paylasimi blinyesinde barindirir. Her bir karsilagma
yeni karsilasmalarin kapisini aralamasi bakimindan degerli ve 6zgiindiir.

Sanatin karsilasmalar diinyas1 Baumgarten'in felsefenin bir disiplini
olarak estetigi kurgulamasi ve kavramsallastirmasina degin kiltir olaylar:
cercevesinde gerceklesti. Ancak Baumgarten ile birlikte estetik inferior bir
bilgi tiri olarak incelenmeye baslandi. Estetik-olanin bilgisi, onun
arastirmasinda, kendisinden sinirlari bakimindan daha kisith olan duyusal
bilgi (cognitio sensitiva) ile kendisinden daha hacimli ve bitiincil
sistematigi ile kapsayici olan mantik bilgisi (superior) arasinda yer
almaktaydi. Dolayisiyla burada sanatin olanagi da duyusal bilginin niivesine
muhtac oldugu kadar mantigin Ustiin denetimine tabi idi. Baumgartenin
sanati sanat yapat estetik epistemolojik yaklasimi aymi zamanda
estetik-olanin ontolojisi hakkinda da ipuclari vermektedir. Oznel ve
duyusal kavrayigin hakikati olarak estetik hakikat alam (estetikolojik
hakikat) fenomenler diinyasinin maddesel mitkemmellik formlarin: tagir.

Bir olanak olarak sanatin -Collingwoodun deyimiyle- temelde yer alis1
sanat ontolojisine iliskin ¢alismalarin ilerlemesi ile aydinlatilacakt.
Estetik-olan sistematik mantigin yoneldigi arastirma alaninin biraz
gerisinde ancak duyusal/duygusal olanin ise &tesindeydi. Icsel, ic diyaloga
dayaly, bir tir ontolojik degerlendirme ve degerleme mekanizmasi olarak
estetik duyus bilginin adeta araytiizii, tamamlayicisi degil miydi? Sanatin ve
sanattaki olanaklilifin disavurumu olarak estetik deger kendisini iste tam
dabunoktada, giizele iliskin farkindaligin deger ve duygu ile bezenmesinde
ortaya koymaktadir. Bir duyus, bir diislince, bir tasar1 ve hatta yarati olarak
sanat, glizelligin arastirilmasinin tstlne konulacak
farkindalik-degerlendirme ve duygulanim mekanizmalar: ile olanaklarin
zengin kesisme kavsaginda kendisine yer a¢cmaktaydi. Bu ¢dziimlemeler
151g1nda diyebiliriz ki, estetik bilimi kurgulamak isteyen zihinler acgik¢a
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gormustir ki, sanattaki acilim salt bir deger-leme, degerlendirme ya da
deger atfetme olanaginin 6tesinde giizelligin sonsuz dogasinin farkinda
olmak anlamina da gelen bir insanlik seriiveninin 6zetiydi. Sanat insanin
olanagiydu.

Sanat Nesnesinin Ozgiir Dogas1

Estetik-ozgiirliik iliskisinin estetik kurgunun baslangicinda mi, sanat
nesnesinin yaratilma stirecinde mi yoksa bir sonug olarak sanattaki estetigi
duyumsayan 6teki zihinlerde mi yer aldig1 tartismali bir konudur. Ancak
kabaca denebilir ki sanatta nesne, sanatin, estetik-olamin ozgirligini
gostermesi bakimindan ti¢ farkli konumda karsimiza ¢ikar: Bunlardan
birincisi hali hazirda karsimizda olan mevcut sanat nesnesidir. Bu nesne
cok cesitli ozellikleri tasimasi bakimindan diger nesnelerden ayrilir.
Mevcut sanat nesnesi ona yonelen bir 6zneye muhtactir. Bilinmesi, konu
edilmesi bakimindan digerlerinden farklidir, derindir. Degerlendirilmesi
bakimindan 6zglindir ve 6zginligli ozgirligidir. Mevcut sanat nesnesi
ikincil olarak sanatg¢inin zihnini tasir. Ancak sanat¢inin zihnindekinin tam
da aynisi olamaz. Eger olsaydi sanat edimi sona ererdi. Sanatta yaratmanin,
biricikligin temelinde sanat olanaginin sanat nesneleri lzerinde o6zgir
bicimde siirmesi yatar. Sanat¢inin zihnindeki nesne bazen de sanatcinin
sinirll hayatinda disavurulmamis olabilir. Bu nedenle mevcut nesne
sanatcinin zihnindeki “bir” nesnedir. Tamamlanmamistir. Uc;iincii ve son
olarak da sanat yapiti olarak nesne bilinmesi tamamlanmamuis, tiiketilmesi
sonsuz iliskiler gerektiren bir nesnedir. Tarihselligi ve birikimselligi
bakimindan tamamlanmamis sanat yapiti izleyicisine, degerlendiricisine
muhtactir. Bu nedenle diyalektik bir slirecin tam ortasinda oturur. Sanatg:
sanat nesnesini kendince yaratir ancak izleyici onu kendi zihninde
sanatcinin zihninin tizerinde bir yetke ile degerlendirme konforunu yasar.
Bir baska izleyici ise diger ikisinden farkli olarak baskaca
degerlendirmelere tabi tutarak ozglirligiine ozgirlik katar. Her
degerlendirmede estetik-olan genisler, biiytir, varligl kapsayacak kadar
ozglivenle ve oOzglrlikle hareket eder. Eger bodyle olmasayd:
estetik-6zgiirlik ile baglantili olamazdi. Her ne kadar adina kotiiciil sanat
diyebilecegimiz giizel olmayan sanat yapitlari da yaratilmis olsa da
diyalektik siireci diisindiigiimiizde bunlar da bir “anlam” tamamlarlar
ancak kendileri hicbir zaman tamamlanamazlar. Sanat iste bdylesine
ozglirdiir ve 6zglrliik yaratir. Sanatin, sanat nesnesinin 6zgiirlik yaratimi
zihinde oldugu kadar, sanatin tarihinde, sanatcinin egilimlerinde ve
tekniginde kendisini gésterir.

Bir olanak olarak sanatin ozgirliik ile iligkisini ideolojik olmayan
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bicimiyle Klaus Kihnin ve Gustav Klimtin agirhkli olarak
Avusturya/Viyana'da sergilenen eserlerinde gézlemleyebiliriz. Klaus Kithn
agac figiirlini deger, giizellk, farkindalik ve duygu dortlistinde farkh
bigimlerde kullanirken Klimt ise kiiresel bir markalasma seriivenine
motivasyon olusturacak bicimde yasam agacinin imgelem 6zelligini yaratan
ozerkligi simgeler. Kithn, romantik egilimlerle agac¢ figlirini renkli
meyvemsi sekillerle imgeleme donistiiriirken duygusalligini 6n plana
almak bakimindan gercekdisiligin altini ¢izer. Kithn'in eseri karsisindaki
izleyici burada gercegi asma biciminde 6zgilirlesirken, Klimt'in karsisinda
imgelemi anlamaya ve ideallestirilen durumu anlamlandirmaya &zenir.
Klimt eserleri sanat¢inin dogurtmaya calistigl yaraticilik ile bir ¢agridir.
Yaraticilik aykiriligin, dogal olanin asilmasinin sonucunda imgelem iiretimi
ile son bulur.

Kiihn ve Klimt'in sanat eserine konu ettikleri ayni nesneye farkl tiirden
yaklasimlari ancak sanat nesnesinin 6zgiir dogasi ile agiklanabilir. Sanat
nesnesinin hazir bulunuslugu, tamamlanmamislig1 ve diyalektik bir siireg
olarak degerlendirmeye her daim agqklg glnimiiziin sanat nesnesini
kurgulama ve onlar1 anlama ¢abalarina 1s1k tutabilir. Béylesine bir ¢abay:
Giizel Sanatlar veya Akademik Sanatlar ¢ag1 diyecegimiz klasik estetik
anlayislarinda bulmamiz mimkiin degildir. Sanatin kurumsallagmasi sanat
nesnesinin ozgir dogasina ket vuracagindan, onu belli bir bigimde
tanimlayacagindan ekollesmeler hegemonyasi tehdidi altindadir. Nitekim
Oyle de olmustur. Sanat akimlarinin birer -izm olarak kendisini ¢agin
yaratici zihinlerine dikte ettigi bir diinyada yaraticilifin 6zgiinligii de soru
isareti haline gelmistir. Bu nedenle ¢zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra felsefi inceleme yaparken tek bir “sanat” anlayisindan bahsetmek
degil “sanatlar” terimini kullanmak daha yerindedir.

19701 yillara kadar sanat edimi kendisini 6zgilirlestirmek acisindan
temellerine oldukca baghdir. 19701erde kavramsal sanat bireylere
glindelik yasam hakkinda soru sordurmak misyonu ile yola c¢iktiginda
“birbirimizle nasil iletisim kurariz’, “nasil hareket ederiz’, “nasil yasariz”
sorularina yanit ariyordu. Bu akimin sanatcilari: halen meta {iretmemeye,
miizelere ve koleksiyonlara girmemeye kararliydi. Egitimin, stratejik sanat
tretiminin ve kurumsallasmanin isin temel felsefesine aykiri oldugu

goriislini sirdiirmekteydiler.

Ferenc Feher, sanatin ozglrlestirilmesi sorununda kavramsal sanatin
yarattigl simurlarin sanatin kalicihifindan ¢ok gelip gecici olusuna yol
acabilecegi endisesini paylasti. Ona gore kendi alaninin sinirlarini ve
kurallarin1  koyan kanonik receteler sanati oOzgiirlesmekten ve
ozgiirlestirmekten uzaklastiriyordu. Sanatin hicbir seyle kiyaslanamaz
biricikligi ve bireyselligi ylceltildikce sanat mutlaklasiyordu. Hem kuram
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hem icra bakimindan bdylesine bir anlayisin doguracag: “bilesik sanat”
kabuli sanati Ozgirlestiremezdi. Kendini sonsuza kadar saklamak
iddiasindaki “kapali kalicilik” vazgecilmesi gereken bir ényarg idi (Feher,
1996). Feher, yiiksek sanat-popiiler sanat arasindaki sinirin yikilmasini bu
anlamda ongoren isimlerdendi. Feher, kavramsal sanatin karsisinda yer
almakta kuskusuz yalniz kalmadi. Avusturalyanin giiney kiyilarini drten ve
doganin iizerine insani bir bulusu gecirerek tuvali doganin ta kendisi olarak
goren modern sonrasi anlayislarda sanatin 6zgiirlesmesi sorununa iliskin
pratikler yer almistir. Ornekler giiniimiizde cogaltilabilir ve bu
karsi-durusun kurumsallasmis yaygin sergilenimi vyaratici tematik
bienallerdir. Kavramsal sanatin temellendirici yaklasimini unutturmadan
0zgiirligl kavramsal olandan hareketle interaktif bicimde ve kamusal
alanda gozler dniinde sergileyen bienal kiiratorleri hatirlatmis olalim.

Artik gilinimiizde sanat felsefesi degil, sanatlarin felsefesi
yapilmaktadir. Eagleton bu durumu “estetiin ideolojisi" deyisi ile
karsilamaktadir.

Sanattan Sanatlara: Estetigin Ideolojisi ve Ozgiirliik Fenomeni

Terry Eagleton, epistemolojik, ontolojik ve etik boyuta dayali estetik
kavrayislara ideolojik kavrayisi da ekleyerek yanit veren cagcil
entelektiellerden. Kuskusuz ideolojik sanat anlayisi 6zellikle Marksist
gelenegin ve Lukacs1n altini ¢izdigi, Hegelyan diyalektigin sanat yapitina
uygulanmasinin da yontemsel olarak ele alindig: bir anlayisi ¢cok daha
oncelerde ifade eder. Ancak Eagletonin durusu giliniimiizdeki 6zgirlik
arayislar: dikkate alindiginda yeni bir estetik bakisa yol acabilecek kadar
elestireldir.

Sanattan sanatlara gegiste estetigin ideolojisi estetik-olanin yarattig:
hoslanma duygusunu naiv bir duygu olarak gorerek, daha ¢ok 6zgirligin
“durumun bdyle olmamasinin yarattigl hayret'te yattigina dikkati ceker.
Estetik olan bu anlamda kavramsal bir parodidir. Estetik-olan anlama
yetisinin tek bicimli yasalari ile kaotik belirlenimsizlik arasindaki bir “1slah
evi"dir. Diger deyisle, estetik bir “yumusama” alanidir. Estetik-olan
rasyonalitenin duygusallig1 yenme ¢abasinda kisa bir balaydir. Estetik-olan
kendi tzerimize dontip her seyi gorebilecegimiz avantajli bir alandir.
Estetik-olan'1 “giizel” ve “yiice” lizerinden gostermek ve bu yolda diretmeyi
Eagleton bir tiir “Ortbas” olarak goriir. Boylelikle Eagletonin estetik
ozgirlik anlayis: felsefe tarihinde konu edilen begeni yargisi, giizellik ve
estetik haz gibi duyuslar: oldugu kadar, bunlar iizerine deger atfetme ve
deger yargisinda bulunma cabalarini da bosa cikarmaktadir. Bir sanat
nesnesinin  birbirinden  apayri  duygulanimlara yol = actigim
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diistindiglimiizde izerinde bir dogruluk degeri tasimadig: aciktir. Dahas:
Hume'un begeni dl¢ltlini distindigimiizde hepsi ayni dogruluk degerini
de alabilirler. Eagleton begeninin bu baglamda salt bizim duyu ve zihin
arasindaki konumu acgisindan ele alinamayacaginin, sanat olayinin kolektif
bir arenada kendisine yer bulabileceginin altin1 ¢izmektedir. Eagleton'a
gore sorun sanattaki taklidin nerede basladigl degil nerede bittigi
sorunudur. Eagletona gére toplumu kaynastiran/birarada tutan yeri
geldiginde de ayristirabilen bir estetik taklit fenomeninden bahsedebiliriz.
Bunoktada sorun estetik taklidin nerede sona erdigidir. Bireyler duyumsal
somutluklarindan cekilip c¢ikarildikca arzu wve ihtiyaclart disinda
konumlandirilirlar.

Sonug olarak ¢agimizin estetik fenomeni kendisini taklidin yarattig:
homojen evrende var kilmaya calisirken bir yandan kendi dogas: diger
yandan kendisi disinda yer alanlarin giittigi c¢ikarlar dinyasinn
kavgasinda bulur. Boylesine oriili bir dinyanin estetik fenomen alani
ozgurlik sOylemlerinin, sdylemin reel olanda viicut bulmasinin ve
degerlendirilmesinin formu olarak kendisini birden farkli sanat ediminin
ortasinda bulacaktir. Dolayisiyla sanatin gelinen ¢agcil durum igerisinde
klasik estetik formlarin epistemolojisi ve ontolojisi agisindan
degerlendirilmesinden ¢ok kendisini de degerlendirme nesnesikildigi meta
tartismalarin igerisinde sanatlar ¢ogullugu igerisinde yapilandirmasi soz
konusu olur. Sanattan sanatlara estetik ideolojinin &zgirlik formlar:
olarak kendisini agiga ¢ikaracagl, reel diinyaya acacagl ve reel diinyanin
iliskileri tizerinden yeniden {iretilip sekillendirilecegi bir stirecin parcasi
olacagini gozlemlemek olasidir. Bu nedenle de sanat felsefesinin 6zellikle
pop-art ve interaktif sanat eylemleri sonrasinda sanatsal formlarin
sosyolojik acilimlari icerisinde gosterecegi ve sanat felsefenin estetik form
arayisinda odaklanarak meta tartismalarda elestirel olma goreviyle
konumlandirilarak literatiirde kendisine yer buldugunu sodyleyebiliriz.
Artik 6zgtrlikten kasit yaratici sanatginin olabildigince kendi varolusunu
temellendirdigi eserde yine ayni alimlamayla kendisine doniit bir izler kitle
tepkisi ile karsilasmasindaki uzlasimdir. Sanatin estetik formunun
ozgiirligl bi¢im-renk-ses-iislip gibi temel ve tekil sdylem kisitlamalarini
asmaktan hareketle karsimiza cikar. Yerlesik formlarindan ozgiirlesen
(emancipé) sanat, toplumsal ideolojinin yorumsamac: yaklasimlar: arasinda
kendisine yer bulurken, sanatin bir olay olarak ele alinisi da klasik estetik
anlayisla degerlendirilmekle yetinilmemesi anlamina gelir. Soziin 06zd,
sanat ve sanatcl, estetigin edimsel disavurumunda epistemolojik ve
ontolojik yaklasimlarin merkezilestiren séyleminden uzaklasirlar ancak
buradaki 6zgtlirlik cok katmanli sanat yapitlar: ortaya koyarken ideolojinin
esliginden cikamaz. Sanatlarin felsefesi iligkisel estetik, logoestetik,
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kinetisizm, alimlama ve begeninin ingasi, sanat endiistrisi, kitle kiiltird vb.
anlayislarin cercevesinde anlat1 olarak yerini alir. Badiounun deyimiyle
20.yiizy1lda sanatin klasik sanat anlayisina yon veren “romantik”, “didaktik”
ve “klassizm” temelli semalari yerine kitlesel yeni bir sema verilmemistir.
Bu her ne kadar ozgiirlestirici goziikse de tekilliklerin bu diinyasinda
“doygunluga erismemis”, “nihilizmi onceleyerek iradi olani dislayan”,
“ickinligini arastirma nesnesi kilmis”, bir “stire¢” olarak “sonsuz cokluga
mahkm edilmig” sanatlar ile kars: karsiya kalacagiz (Badiou, 2009).

Sanat olan ile sanat olmayanin birbirinden ayird edilemeyecegi bir
diinyada “Sanatin Sonu"nu konusan Donald Kuspit'in belirlemeleri egliginde
varmak istedigimiz sonuclari ifade edelim. Gergekligin toplumsallig:
karsisinda kendisini indirgenmis, pratik ve simdilik bir gerceklik olarak
ortaya koyan her tiirden alimlamanin karsisinda sanatlar da sematik
varolusunu bu standartlara dayali olarak olusturduke¢a kitle kiltirtiniin
ideolojisine mahkum olmaktadir. Estetik deneyim bireyselliginden ¢ikarak
toplumsal deneyimin esiri haline gelmekte, 6zglirlesme adina atilan her
adimda aslinda insanin paradoksal bigimde toplumsalliginin elestirildigi
eserlerle karsi karsiya kaliriz. Sanatin Ozglirlesmesi problemi giderek
kendisini estetigin ¢6ziilugl, kotilenmesi (Duchamp 6rnegi), malzemesi ile
amaci arasinda uygunsuzluk, yasama doniiklik adina hakikatin pargalanisi
olarak gosterir. Kuspit bu durumda “estetik yoksa sanat eserinden geriye ne
kalir” diye sorarak, icinde begeni kirintisi olmayan, geleneginden ¢ikmis,
fark edilmesi alimlamasinin dniine ge¢mis her tekil eserin ham durumda
sanat eseri olmadigina vurgu yapar (Kuspit, 2010, s.37). Sanat eserinin
izleyicisi tarafindan tamamlanacagi ve boylelikle estetik olanin 6zgirligi
ile birlikte varlik alaninin genisleyebilecegi savi her durumda modern
sanatin entropik varolusunun ve kendisine olan inancinin yenilenmesi
seklinde de diisiiniilebilir. O halde sanatin 6zgiirligl ve estetik 6zglrlik
artik ¢cagimizda farkh iki kavramsallastirma olarak kendisini paradoksal
bicimde sunmaktadair.
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HEIDEGGER'DE SANAT VE HAKIKAT

Dilek ARLI CiL!

Bu calismada, Sanat Eserinin Kékenime odaklanilarak, Heidegger'in
sanat anlayisinin, Varlik ve Zaman'dan itibaren ele aldif1 varligin anlami
sorusu baglaminda anlasilabilecegi ve sanatin, varligl anlamanin araci
olarak degerlendirilebilecegi one striilecektir. Bu baglamda, 6ncelikle,
varhigin unutulmuslugundan ve buna yol agan, Heidegger'in, Platon'dan
itibaren basladigini soyledigi metafizik diisiintisten bahsedilecektir. Daha
sonra, metafizik diisliniisten kaynaklanan geleneksel sanat anlayisinin,
sanat eserinin 6ztind (Ursprung) gizledigi ve sanat eserinin 6ztinde, varligin
hakikatiyle bag1 oldugu disiincesi {iizerinde durulacaktir. Bdylece
Heidegger'in, Sanat Eserinin Ko6keninde, sanat eserinin, varligin
unutulmuslugu sorununa ¢ézim olabilecegini sdyledigi savunulacaktir.

Varligin Unutulmuslugu ve Metafizik Diigiliniis

Heidegger, Varlik ve Zaman'n basinda, giiniimiizde varlik sorusunun
unutuldugunu ve bu sorunun yeniden sorulmas: gerektigini sdyler.? Bu
nedenle, Varlik ve Zaman'in ana konusu varligin anlamidir. Varligin anlami
sorusunda sorulan, varolanin varliginin anlami oldugu icin, bu soruda
sorusturulan varolanin kendisidir. Yani varligi anlamak icin, oncelikle
varolani arastirmak gerekir. Fakat burada s6z konusu olan herhangi bir
varolan degildir. Heidegger, bu arastirmanin odagina, Dasein olarak
adlandirdigl insani yerlestirir, ¢iinkdi Dasein, varligin anlaminin ne
oldugunu sorabilen tek varolandir. Bu bakimdan diger varolanlara gore
onceliklidir. Heidegger, Dasein’1 sdyle tanimlar: “Baska varlik imkanlarinin
yani sira soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu
varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz."3

Heidegger'e gore Dasein'in gorevi varligin hakikatini korumaktir ve bu
bakimdan onun varolusu diger varolanlarin varolusundan farklidir. Bu
fark, insanin varlik ile iliskide, varligin hakikatinin i¢cinde olmasindan
kaynaklanir. Insan bdyle bir varolusa sahip olarak hakikatin icindedir ve
onu korumakla gorevlidir. "Heidegger'in insana, varligin hakikatini koruma
6devini yliklemesinin, insanin boyle bir olanag: tasidig: diisiincesinden ileri
geldigi gorilir. Ona gore boyle ek-sistent olarak varlikla bag: olan insan,
“buna uygun bir sekilde varligin hakikatini korumak zorundadir.”* fnsanin
1 Dr. Ogr. Uyesi Dilek Arhi Gil, Maltepe Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimi,
dilekarli@maltepe.edu.tr
2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev. Kaan H. Okten), Istanbul: Agora Kitaphigs, 2008, s. 1.

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.7.

4 Sevgi Iyi, Cajimizda Metafizik Sorunu, Ankara: Ayrac Yayinevi, 1999, s. 51.
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varligin cobani oldugu belirlemesi de burada temellenmektedir. Boylece,
Heidegger, Varlik ve Zaman'da Dasein analitigi olarak adlandirdigs,
Daseinin temel yapilarinin analizine girisir.® Dasein analitigi, varligin
anlasilmasi icin bir gerekliliktir.

Varligin unutulmuslugu diisiincesi, Metafizik Nedir? eserinin giris
bélimiinde de karsimiza gikar. Heidegger, burada, varligin unutulmasinin
sorumlusu olarak metafizik dislinmeyi gosterir. “Metafizik, Varolani hep
Varolan olarak tasarimladig igin, Varligin kendisi tizerinde diisiinmez."® O
hep varolanlara takilip kalir ve varliga yonelmez. “Metafizik, Varlik
Unutulmuslugunda 1srar etti§i icin, Varhfin Hakikati sorusunu
sormamakla kalmadig1 gibi, onun oniinii de tikar.” Boylece, varligin
unutulmuslugu daha fazla derinlesir.

Heidegger, kokensel diisiinmenin, metafizige karsi olmadigini fakat onu
asmaya ¢alismasi gerektigini soyler. Heidegger'e gore metafizik diisiinmeyi
olanakli kilan gey, varhigin 15181dir.® Bu 151k, metafizigin temelini olugturur.
“Buna gore de, metafizigin 6zi, metafizikten farkl bir sey olmaktadir.” Bu
6zl kavramak icin, varligin hakikatini disiinmek gerekir. Metafizik,
varligin hakikatini diigiinerek asilabilir.!® “Eger bir diisiinme, metafizigin
temelinin tecriibesini edinmek iizere yola koyulursa; bu disiinme Varolani
Varolan olarak tasarimlamak yerine Varligin hakikatinin kendisini
diisiinmeyi denerse, metafizigi bir anlamda terk etmis demektir.” ™

Varli§1 unutarak varolanlara yonelen geleneksel diisiinme bigimi ile
varliga yonelen kdokensel diistinme bigimi arasindaki ayrim Heidegger'in
eserlerinin temel yapisini ve yontemini belirler. Heidegger, geleneksel
diistinme bicimini metafizik diiglinis olarak da adlandirir. Metafizik
disinis, eskicagdan glinimiize kadar gelen ve kokensel olanin istiine
ortmeye yonelik bir diisinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imi, insani merkeze
alarak onun varlik ile olan baginin iistiind értmiis ve bu bag: zayiflatmistir.
Oysa bu bag hep vardur. Insan ancak kékensel diisiinme sayesinde bu bag:
yeniden aciga cikarip giiclendirebilir. Iste bu noktada, fenomenolojik
yontem karsimiza cikar. Fenomenoloji, “felsefi arastirmaya konu olan
nesnelerin igeriksel neliklerini degil, arastirmanin nasilini ifade
etmektedir.”? Fenomenoloji, st 6rtiilmiis olandan hareketle kdkensel
olanin, ozin arastirilmasy, yani ortinin kaldirilmasidir. Varligin

5 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 17.

6 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, (Cev. Yusuf ernek), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009, s.9.
7 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, (Cev. Yusuf (jrnek), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s.37.
8 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 9.

9 Heidegger, Agy, s. 9.

10Heidegger, Agy, s. 9.

1 Heidegger, Agy, s. 9.

12Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 28.
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anlagilmasi, ancak fenomenoloji ile miimkiindiir. “Inceleme konusu
bakimindan fenomenoloji, varolanlarin varliginin bilimidir - yani
ontolojidir.”’® Bu nedenle Heidegger, fenomenolojiyi, temel ontoloji olarak
da adlandirir. 14

Heidegger, biitin calismalarinda, 6rtild olanin agiga cikarilmasi ya da
bir 6z arastirmasi olarak fenomenolojik yontemi kullanir. 1927'de
yayimlanan Varlik ve Zaman'da, varligin ne oldugu sorusuna yanit vermek
icin fenomenolojik yontemi kullanarak Daseinn temel yapilarinin
analizini yapar. Dasein analitigi s6z konusu oldugunda, fenomenolojik
yontem, Daseinn ortalama herglinkiliginden hareket ederek bu
hergiinkiligin olanagini olusturan Dasein'in temel varlik karakterlerini
—eksistensiyallerini- inceler. Boylece, bir varolan olan Daseinin varlig:
ortaya konmus olur.

Heidegger, Varlik ve Zaman'da basladigi varlik sorgulamasini Sanat
Eserinin Kékeni'nde (1936) de siirdiiriir. Ancak bu kez, éncelikli soru, sanat
eserinin ne oldugu sorusudur. Bu calismada, fenomenolojik yontemi
kullanarak, sanat eserinin hergiinki baglamda algilanis bi¢iminden yola
cikarak - buna modern sanat anlayisi ya da metafizik disiinis
cercevesindeki sanat anlayist da diyebiliriz - onun 6ziind aciga ¢ikarmay:
amaclar. Sanat eserinin, 6ziinde, hakikatle bag: oldugunu ve sanat eserinin
6zinin anlasilmasi icin bu bagin anlasilmas: gerektigini sdyleyerek, sanat
eseri, varlik ve hakikat iligkisini kurar.

Geleneksel Sanat Anlayisi ve Sanat Eserinin Ozii

Heidegger'in felsefi yaklasiminin, kékensel olanin agiga ¢ikarilmasina
yonelik bir diisinme icerdigini belirtmistik. Bu yaklasim, onun sanat ile
ilgili gorislerinde de dikkat cekmektedir. Heidegger, Sanat Eserinin
Kokeni'nde sanat eserinin ne oldugu sorusuna odaklanirken Varlik ve
Zaman'da ortaya koydugu fenomenolojik yontemi kullanarak sanat
eserinin 6ziine odaklanir.

Heidegger'in sanat anlayisi, geleneksel sanat anlayisi olarak
adlandirabilecegimiz ve metafizik dlisinmenin iriini olan, sanat eserini
sanatcinin Uriind olarak goren sanat anlayisina karsi elestirel bir yaklasim
barindirir. Geleneksel sanat anlayisinda, sanatci yaratici bir giic olarak
merkezde yer alir ve aklindaki bir fikri, duyguyu ya da imgeyi esere aktarir.
Boylece sanat eseri, sanat¢inin aklindaki duygu ve diisinceleri aktarma
aracina doniislir. Sanatcy, cesitli malzemeleri kullanarak bir eser meydana
getirir. Yani sanat¢l, sanat eserinin kaynagidir. Bu sanat anlayisina, aragsal

13 Heidegger, Agy, s. 38.
14 Heidegger, Agy, s. 38.
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sanat anlayisi da diyebiliriz. Bu anlayis, sanatgiy1 eserin yaraticisi olarak
gorir. Aracsal sanat anlayisinda, sanat eseri, alimlayicilar tarafindan
seyredilen bir nesneye dontsiir. Heidegger, Sanat Eserinin Kékeninde bu
geleneksel anlayisi ele alarak elestirir. Geleneksel anlayis, sanat eserinin
kokensel anlaminin istiinii ortmektedir. Fakat Heidegger'e gore, sanat
eseri, hakikatin aciga ciktig1 yerdir ve sanat¢r da hakikatin aciga
cikmasinin aracisidir. Boylece, sanat¢i merkezi konumunu yitirmis ve sanat
eserini olusturan unsurlardan sadece biri haline gelmistir.

Geleneksel anlayis, sanat eserini nesne ya da arag olarak ele alma egilimi
gosterir. Onu bir varolan olarak degerlendirmez. Heidegger, modern bir
anlayisla koleksiyonlarda ve sergilerde gosterilenin eserin yalnizca nesnel
varlig1 oldugunu ve bu nesnel varligin eserin gergek varlifini orttiglini éne
sirer. Bu durumu da estetigin bir sorunsali olarak goriir: “Biz eseri degil de,
kismen nesneyi kismen de bir araci aradigimiz icin, esere iliskin sorumuz
sarsintiya ugradi. Bu bizim tarafimizdan gelistirilen bir sorunsal degildir,
estetigin bir sorunsalidir.”’® Fakat sanat eserisadece bir nesne degildir, ayni
zamanda varlikla bag1 olan bir varolandir. Varlikla bag: vardir ¢linki bir
diinya kurar. Sanat eseri hem diinyanin bir parcasidir hem de kendisi
kurdugu diinyada varolur.

Heidegger'e gore eserin gercek varligi nesnel varligindan énce gelmekte
ve hatta onun nesnel varligini olanakli kilmaktadir. Bir sanat eserinin kendi
icinde ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in onu tiim iliskilerinde ayristirarak
bakmamiz gerekir. Heidegger, tim baglantilarindan ayristirarak
baktigimizda, sanat eserinin nereye ait oldugu sorusunu sorar ve eserin
kendi olusturdugu alanda varoldugunu sdyler. “Bir eser nereye aittir? Eser,
eser olarak kendisi aracilifiyla acilan alana aittir. Eserin eser varlig:
yalnizca ve yalnizca bu agilimda bulunur.”*® Tim digsal baglantilarindan
ayristirdigimizda kalan sey kendini acan hakikattir. Sanat eserini sanat
eseri yapan sey, hakikat olayidir, yani hakikatin eserde kendini agiyor
olmasidir.

Sanat Eserinde Hakikatin Aciga Cikmasi

Heidegger, sanat eserinin ¢zlinde hakikatle bag:i oldugunu soyler.
Hakikat kavraminin Heidegger'in diisiincesinde ¢ok temel bir yeri vardir.
Sanat Eserinin Kékeninde hakikatin iki farkli anlamindan s6z eder. Bu
anlamlardan biri, nermelerin 6zelligi olarak hakikattir. Buna “dogruluk” da
diyebiliriz.  Heidegger, hakikatin, Onermelerin  &zelligi olarak
tanimlanmasinin modern bir olgu oldugunu ve kokenlerini metafizik

15 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, (Gev. Fatih Tepebasily), Ankara: De Ki Basim Yayim, 2007, s. 32.
16 Heidegger, Agy, s. 36.

98



diistintisin baslangicinda - Platon ve Aristoteles'ten itibaren -
bulabilecegimizi 6ne siirer. Hakikati, “Onermelerle gercekligin ortiismesi”
seklinde tamimlayan geleneksel oOrtisme kurami, hakikatin ilksel
anlaminin  istliini oOrtmektedir. Ona gore ilksel anlamda hakikat,
onermelerin bir 6zelligi degildir. Guignon'a gore, Heidegger, hakikatin
geleneksel anlaminin cok daha derin ve ilksel bir anlamdan tiiretildigine
igaret eder.’” Hakikatin ilksel anlami diger anlamlarinin temelinde yer alir
ve bu anlamlarin olanagini olusturur. Bu olanak, yani hakikatin tim
anlamlarinin olanagy, aciga cikmadir. Heidegger, ilksel anlamda hakikati -

" ou

aletheia - “sakli olanin aciga cikmasi”, “ortliniin kalkmasi” olarak tanimlar.

Heidegger, ortiili olanin agiga ¢ikmasi olarak ilksel anlamda hakikatin,
Eski Yunan diisiincesinde bulunabilecegini séyler. Ilksel anlamda hakikat,
varolanlarin varlikla olan baginin agiga c¢ikmas: olarak da anlasilabilir.
Fakat Eski Yunan diisiincesinde bile agiga ¢ikma anlamindaki hakikatin
istii ogunlukla ortiili kalmistir ve kalmaya devam etmektedir. Heidegger,
1933-1934 yillar1 arasinda verdigi derslerde, Platon'un eserlerinde
hakikatin iki anlaminin ¢atisma icerisinde oldugunu séyler.!® Hakikatin,
geleneksel ve ilksel olarak adlandirilan iki anlaminin oldugu diisiincesi,
daha sonra The Question Concerning Technology (1977) yazisinda da
karsimiza cikar. Heidegger, bu calismada da, metafizik diisiniisiin
hakikatin ilksel anlamiyla bag kurmamiza engel oldugunu 6ne siirer.

Sanat eseri, ilksel anlamin aciga cikmasinin olanagini barindirmasi
bakimindan énemlidir. Heidegger, bu aciga ¢ikmay: hakikat olay1 olarak
adlandirir.’® Sanat eserinde bir hakikat olayr meydana gelmektedir. Bu
hakikat olayi, varligin hakikatinin kendini aciga ¢ikarmasidir. Sanat eseri,
varligin hakikatinin gerceklestigi yer olarak, insamin varlikla bag
kurmasina olanak tamir. Bu baglamda, sanat eseri, yaratilmis bir sey,
sanatcinin bir irlnd degildir. Sanatci, sanat eserinde hakikatin aciga
cikmasinin aracisidir; kaynagi ya da yaraticisi degildir.

Heidegger, sanat eserinin ne oldugunu anlamak icin 6ncelikle onun
hangi iligkiler igerisinde var oldugunu anlamamiz gerektigini soyler. Sanat
eserinin hangi iliskiler icerisinde var oldugunu anlayabilmemiz igin ise
onun ait oldugu yeri ortaya koymamiz gerekir: Eser, sergilerde,
koleksiyonlarda degil kendi agtig1 alanda var olur. Sanat eserinin kendine
actig1 alanda bir hakikat olay: gergeklesmektedir.

17 Charles Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge. Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1983,s.198.

18 Martin Heidegger, Being and Truth, (Cev, G. Fried & R. Polt), Indianapolis: Indiana University Press.2010,
s.101.

19 Martin Heidegger, The Origin of the Work of Art, Off the Beaten Track, (Cev. Ed. J. Young & K. Haynes),
Cambridge: Cambridge University Press.2002, s. 16.
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Sanat eserinde hakikat olayinin nasil meydana geldigini anlayabilmek
icin Heidegger'in verdigi Yunan tapinag: 6rnegini ele alabiliriz. Tapinak, bir
seyin portresi degildir. Orada, kayalarin olusturdugu vadide durur ve
Tanri'y1 var kilar. Tapinak sayesinde Tanr: tapinakta vardir. Eser, Tanrimin
nasil gorindigini gostermeye calismaz. Tanrimin oradaki varligini
mimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle, tapinakta bir hakikat, Tanri'nin hakikati
aciga cikar. “Tapinak, dogum ve oOlim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve
sefalet, yiikkselme ve ¢okiisiin ve insan varlig: icin onun yazgisinin bicim
kazandif iligkilerin birligini toparlayip bir araya getirir.”® Yunan tapinag:
eseri, kendi actig1 alanda varligin hakikatinin aciga ¢ikmasini saglar.

Heidegger'in iistiinde durdugu bir diger 6rnek de Van Gogh'un koyld
ayakkabilarini resmettigi tablodur. Eskimis bir c¢ift ayakkabinin
resmedildigi eser i¢in su sorulari sorar: “Burada ne oluyor? Eserde ishasinda
olan nedir?” Ve yanitlar: “Van Gogh'un resmi hakikatte aracin yani bir ¢ift
ciftci ayakkabisinin acilimidir.”* Esere baktigimizda géziimize ilk ¢arpan,
bir aracin yani bir ¢ift kdyli ayakkabisinin resmedildigidir. Fakat
Heidegger'e gore, eser sadece bir seyi resmetmez. Eser, basinda durup ona
baktigimizda, bizi bulundugumuz yerden alarak bir hakikat durumuna
gotlrir. “Biz eserin yaninda iken, oldugumuz yerden baska bir yerde
oluruz."?? Bulundugumuz belirli zaman ve mekan: asan ama ayni zamanda
onun kokeninde yer alan hakikat durumuna gideriz. Heidegger, Van
Gogh'un eserinin bizi gotiirdiigii hakikat durumunu sdyle tanimlar:

Ayakkabida topragin sessiz ¢i1glig1, olgun basaklarin sessiz 6diili ve kisi
yasayan tarlanin, nadasa birakilmis tenha tarlanin aciklanmamis
basarisizligini fisildar. Bu ara¢ yardimiyla ekmegin giiveni, sikintiy1
atmanin verdigi dile getirilemez sevinci, dogumun verdigi ¢alkant1 ve
6lim tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu hissederiz.?

Van Gogh'un eseri, bizi bulundugumuz ontik durumdan yani olgusal
baglamindan ¢ikararak ontik olanin koékenini olusturan ontolojik olanla
yani varligin hakikatiyle bag kurmamizi saglar. Bu hakikat, sanatci
tarafindan yaratilmamis ya da agiga cikarilmamustir, varligin kendisi
tarafindan esere konulmusgtur. “Var-olanin hakikati sanat eserinde kendini
esere koyar. “Koyma” durdurmak anlamindadir. Bir varolan, yani ciftci
ayakkabilari eserde varligin 1s18ina durur. Var-olanin varhigl onun
goriinimiiniin siirekliligine girer.””* Eserde aciga ¢ikan hakikat, kendini
esere koyan varolanin varhiginin hakikatidir. Bu baglamda hakikat, 6znenin

20 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 37.
21 Heidegger, Agy, s. 29.
22 Heidegger, Agy, s. 29.
23 Heidegger, Agy, s. 27.
24 Heidegger, Agy, s. 29.
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etkinliginin sonucu olarak ulasilan epistemolojik bir iiriin degildir, varligin
merkezde oldugu ontolojik bir durumdur.

"o

Heidegger, eserde hakikatin aciga ¢ikmasini “dinya’, “yerylzi” ve
“kavga" kavramlarini kullanarak agiklar ve bu kavramlara giindelik dildeki
anlamlarindan farkli anlamlar yiikler. Dlinya ve yerytlizl, sanat eserinin iki
temel ozelligi ile ilgisinde karsimiza g¢ikar: Sanat eseri, hakikatle iligki
icerisinde bir diinya olusturur ve olusturdugu bu diinyada yerytiiziini ortaya
koyar.

Diinya, Yeryiizii ve Kavga

Heidegger, Varlik ve Zaman'da “Diinya” sdzcligiintn dort farkl anlami
oldugunu oOne siirer. Birinci anlamda diinya, Daseinn karsilastig:
varolanlarin tamamina isaret eder. Yani Dasein'in varolmasindan bagka
tiirde varolanlarin toplarmidir. Ikinci anlamda diinya, bu varolanlarin
varligin ifade eder. Uciincii anlamda diinya, olgusal Dasein'in yasadigy,
icinde oldugu diinyay1 ifade eder. Buanlamda diinya, kamusal diinyaya ya da
yakin cevremize isaret eder ve hep birinin diinyasidir. Yani Daseinin ontik
belirlenimlerinin toplamidir. Dordlincii anlamda diinya, “diinyasallik”
anlamina gelmekte ve Daseinin varlik yapisina, yani dinya icinde ve
bagkalariyla birlikte varolmasina igsaret etmektedir.?®

Diinyay1 ilk anlamiyla ele aldifimizda, Dasein, diinyada iki tiir varolanla
kargilagir. Kullamima hazir tirde varolanlar (Zuhandensein) yani
aracg-gerecler ve oOniimiizde hazir tiirde varolanlar (Vorhandensein).
Kullanima hazir tiirde varolanlari belirli bir amac i¢in kullaniriz, niimiizde
hazir tiirde varolanlar: ise teorik olarak kavrariz. Heidegger'e gore, bu
ayrim, varolanlarin kendileriyle ilgili bir ayrim olmaktan ziyade, Dasein'in
onlarla kurduguiliskiden kaynaklanan bir ayrimdar. “@rnegin cekic, fiziksel
bir nesne olarak ele alinip, bilgisel bakimdan tanimlanmaya calisildig1
slirece, o, Vorhandensein, yani epistemolojik bir nesnedir. Bir c¢ekic,
cekicleme islevi ile kavranildiginda, artik o bilgisel-fiziksel nesne degil,
kullanimla birlikte ortaya cikan ilgi duyulan bir nesne olmustur."?®
Heidegger, varolanlarla kurulan kullanim iliskisinin bilgisel iliskiyi
onceledigini 6ne siirer. Cevremizde karsilastigimiz varolanlarla dnce
kullanim iligkisi kurariz. Cekic, oncelikle isimize yarayacak bir aractir,
daha sonra hakkinda bilgi tretiriz. Heidegger, varolanlarla kurulan
kullanim iligkisine 0zel bir 6nem verir. “Bilme ve kuramsal anlama
etkinligine gore yapma ve kullanma etkinligi diinyasallik i¢in daha iyi bir
baslangig yeridir. Glinii-birlik yasamda yapip ettiklerimiz ve araglarla olan

25 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 67.
26 Kadir Ciigen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, istanbul: Sentez Yayincilik, 2012, s. 65.
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iliskimiz, kendimizi ve dinyamizi anlamamiz i¢in en gerekli ipuclarini
verecek cevredir." ¥

Heidegger, sanat eserini aragla karsilastirarak eserin diinya kurma
ozelligi lzerinde durur. Aracin, nesne ile sanat eserinin arasinda bir
konuma sahip oldugunu séyler.?® Arag, bir amaci gerceklestirmek igin
kullanilir. Sanat eseri, éncelikle bir ara¢ ve nesnedir. Fakat eserin ne oldugu
bununla sinirli kalmaz. Eser, nesnenin ve aracin yapamayacagl bir seyi
yapar: Bir diinya kurar. Boylece, Sanat Eserinin K6keninde, diinyanin farkli
bir anlamiyla daha karsilasiriz. Diinya, bir nesne ya da sanatginin hayal
irind degildir. Eserde kurulandir. Eser bir kurmacadir fakat bu, bir binanin
kurulmasindan farklidir. Burada kurma, her seyi yerli yerine koyma degil
kendini adama ile bir seyi ylkseltmedir. Nesnel olarak orada olmayani
yiikseltmedir. Yunan tapinagini, herhangi bir binadan farkl kilan da budur.
Bueserde ylikselen Tanri'dir. Yunan tapinagy, bulundugu yerde dururken bir
diinya kurar ve bu diinyada da Tanri'nin hakikati yiikselir.??

Guignon'a gore, Heidegger, Sanat Eserinin Ko6keninde, tarihsel
insanlarin hayatinda bir sanat eserinin ortaya g¢ikmasinin ne anlama
geldigini anlatmaya calisir. Sanat eseri, insanlarin, belirli bir diinyada
yasayan insanlar olarak agiga ¢ikmasini saglar.®® Yunan Tapinagy, “dogum ve
olim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet, yiilkselme ve ¢cokiislin ve insan
varligl icin onun yazgisinin bicim kazandigy iliskilerin birligini
toparlayipbir araya getirir. Bu acik iliskilerin hakim genisligi tarihsel bir
halkin diinyasidir.”* Tapinak béylece, belirli bir tarihsel baglamda yasayan
insanlarin varliklarin belirleyen seyin ne oldugunun ortaya konulmasina,
olanak verir.®? Heidegger'in Yunan Tapinag: 6rnegini vermesinin nedeni,
Eski Yunan'da, varligin hakikatiyle bag kuran bir diisinme biciminin hakim
olmasidir. Bu diistinme bicimi, Yunan halkinin tarihinin baslangicidir.
Tapinak, tarihin baglangicina giderek ve bu baslangici simdiye tasiyarak
Yunan halkina, varliklarinin temelini gésterir.

Guignon gibi Dreyfus da “diinya kurma'min tarihsellik baglaminda
anlasilmas1 gerektigini savunur. Dreyfus, “Heidegger’s Ontology of Art”
makalesinde, Heidegger'in eser ve diinya iliskisini iki asamali olarak ele
aldigini 6ne siirer. Dreyfus'a gore, eser, oncelikle, baskasinin diinyasini
agiga cikarir. Van Gogh'un ayakkabilari resmettigi tabloda, bu ayakkabilar:

27 Ciigen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 67.

28 Heidegger, Sanat Eserinin Kékent, s. 23.

2% Heidegger, The Origin of the Work of Art, ss. 21-22.

30 Charles Guignon, “The History of Being’, A Companion to Heidegger, (H. Dreyfus & M. Wrathall, Ed.),
Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 403.

31 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 37.

32 Guignon, “The History of Being”, A Companion to Heidegger, s. 403.
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giyen koyliiniin diinyasy, eserin alimlayicilari icin aciga cikar.® Ikinci
asamada, eser, belirli bir toplulugun iiyesi olan insanlar tarafindan
paylasilan ortak anlamlar: yaratir ve bdylece onlar i¢in bir diinya kurar.®* Bu
acidan bakildiginda, Yunan Tapinag: drneginde kurulan diinya, tarihsel bir
toplulugun paylastigl, baslangicta kurulan ama daha sonra istii ortiilen
varlikla bagi aciga cikaran ortak diinyadir.

Ara¢ ve sanat eseri, yapim asamasinda malzemeyle kurulan iligki
acisindan da farklilasirlar. Uretimde, malzeme esyanin hizmetine sunulur,
kullanilir, tiiketilir. Malzeme tamamen yok olur. Sanat eserinde ise
malzeme kaybolmaz. Sanat eserinin act1g1 diinyada malzeme de ilk kez éne
cikar, aciga cikar. Ornegin bir binanin yapiminda kullanilan tugla, binanin
duvarlarini 6rme amaciyla kullanilir ve bina ortaya ciktiktan sonra
tuglanin tugla olarak varligi kaybolur. Diger malzemelerle birlikte
tikenerek binayr olusturur. Oysa Yunan tapinaginda kullanilan tas
tilkkenmez, tas olarak ortaya ¢ikar.

Tas, bir aracin iiretiminde 6rnegin balta olarak kullanilir ve tiketilir. O,
gosterdigi hizmetinde kayip olur. Malzeme ve arac, ara¢ varligina ne
kadar az kars: koyarsa, o kadar iyi ve uygun olur. Buna karsin tapinak
eseri bir dilinya tegkil ettigi siirece, malzemeyi kayip etmez, bilakis
ortaya cikarir ve hatta eserin diinyadaki aciliminda tas, tasima ve
dinlenme olur. Boylelikle o tag olur.®

Sanat eserinde agiga cikan sey sakli olan yerytziidiir. Eser, olusturdugu
diinyada ortik olan yeryiiziini acigina cikarir ve orada tutar. Yeryuzi
dedigimiz sey gezegen, toprak, madde degildir. Agiga gikani koruyan sakli
olandir. Heidegger, diinya ve yerylizl arasindaki iliskiyi soyle aciklar:

Eserin kendini koydugu yere, bu kendini koyusta ortaya ¢ikmasina biz
yerylzi deriz. O, ortaya cikan gizli olandir. Yerylizii hichir seye
zorlanilmamuis, yorulmasiz ve emeksizdir. Tarihsel insan, yeryiizinin
izerinde ve icinde, diinyadaki kendi yurdunu kurar. Eser diinya teskil
ederek diinyayu iiretir. Uretim, kelimenin dar anlamiyla diisiiniilmelidir.
Eser ortaya cikar ve yeryliziind bir dinyanin agilimina gotiriir. Eser
yerylzind yeryizi kilar.®
Eserde, sakliolan yeryiizii diinyanin agiklifina ¢ikmaktadir. Aciga cikma
her zaman kendini saklama ile birlikte gerceklesir. Yani aciga ¢ikma, sakh
olanin bir kisminin agiga ¢ikmasidir. Sakli olan orada durarak agiga

33 Hubert Dreyfus, “Heidegger's Ontology of Arts”, A Companion to Heidegger, (H. Dreyfus & M. Wrathall,
Ed.), Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 409.

34 Dreyfus, “Heidegger's Ontology of Arts”, s. 409.

35 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 40.

36 Heidegger, Agy, s. 41.
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cikmanin olanagini olusturur. Yeryizd, bir yandan aciga cikarken bir
yandan da kendini saklamaya devam eder. Bu da yeryiizi ve diinya arasinda
bir gerilim dogurur. Dlinya, yeryiiziint aciga ¢ikarmaya, yeryiizi de kendini
saklamaya calisir. Bu gerilim, eserde kendisini catigma (kavga) olarak
gbsterir. “Diinya ve yeryiiziiniin karsi kargiya olmas: bir kavgadir.”” Sanat
eseri bu kavgay: kigkirtir ve stirdiirtir. Hatta bu catismanin en iyi gorinir
oldugu yer sanat eseridir. Hakikat, eserde, diinya ve yerytziinin kavgasi
esnasinda ortaya cikar. “Eser, diinya teskil ederek ve yeryiizi kurarak bu
kavgay1 yuriitir. Eserin eser varligy, diinya ile yeryiizi arasindaki kavganin
aciklanmasinda yatar.” %

Acgikhik ve gizlilik arasinda varolan bu diyalektik, dinya ile yerytizinid
kendi tarzlarinda kalacak gekilde karakterize eder.®® Bagka bir deyigle,
diinya yeryuzini tiketmeden, yeryiizii de diinyay1 yok etmeden birlikte
varolurlar. Heidegger, yerylzi ve diinya arasindaki kavgay: hakikatin
kokeni olarak gosterirken metafizik dislincenin hakikat anlayisini da
elestirir. Hakikat, 6znenin sakli olana yonelerek onu agiga ¢ikarmasi,
kesfetmesi degildir. Hakikatin kékeninde kendini agma ve saklama varduir.
Ortiik olamn acilmasi anlaminda hakikat, varolanlarin aydinlikta agiga
¢ikmasidir. Aydinlik, varolanlarin merkezinde bulunan agik alandir ve tim
varolanlari kapsar, kusatir. Boylece agiga ¢ikmay: olanakl kilar.

Iki tiir aydinliktan sz edebiliriz: “Metafizik diisiinmedeki aydinlik” ve
“catisma ve gerilim anlamindaki aydinlik”. Moderniteye hakim olan
metafizik diisiinme, her seyin bilgiye acik oldugunu ve deneyim araciligiyla
tamamen agiga cikarilabilecegini varsayar. Metafizik diisiinmede, acgiga
cikma ve kendini saklama arasindaki gerilimin fark edilmedigi tlirde bir
aydinlik vardir. Ikinci tiir aydinlikta bu gerilimin farkina varilir. Metafizik
disiinmenin kékenini olusturan diisinme biciminde bdyle bir aydinlhik
anlayis1 vardir. Bu diisinme biciminde, seyler kendilerini tamamen
acmayan gilcler olarak kabul edilir. Bu baglamda, Yunan tapinagi aciga
cikma ve kendi saklama arasindaki gerilimi gézler dniine serer.

Heidegger'e gore, metafizik diisiinme bicimi, agikligin ilksel anlaminin
tzerini ortmistir. Bu disiinceye gore, her sey tamamen agiga ¢ikarilabilir.
Hakikati, her seyin acikliga kavusmasi olarak anlarken gercek anlamda
hakikatin tistiinii orter. Bilim adamui, hakikati tlimiiyle ortaya ¢ikaran kisi
olarak goriilir. Sanatgi ise sanat eserini olusturan kisidir. Her sey onun
zihnindeki tasarimin somutlasmasidir. Eser, sanatcinin iriintdir.
Metafizik diisinmede ele alinan bu aciga ¢ikarma aslinda tistiinii 6rtmedir.

37 Heidegger, Agy, s. 43.

38 Heidegger, Agy, s. 44.

39 Michael E. Zimmerman, Heidegger, Moderniteyle Hesaplasma, (Gev. Hiisamettin Arslan), Istanbul:
Paradigma Yayinlary, 2011, s. 224.
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Hakikatin A¢iga Cikmasinin Araci Olarak Siir

Heidegger, hakikat olayinin siirde de gergeklestigini soyler. Siir, Dil,
Diistince adli eserinde dilin ¢zliniin ne oldugu sorusunu sorar. Bu soruya
yanit ararken de oncelikle dil hakkindaki geleneksel diisiinceleri inceler.
Geleneksel olarak dil, insanin bir etkinligidir, i¢sel duygu ve disiincelerin
aktarilmasinin araci olarak goriliir. Heidegger'e gore bu tamim bize dilin
6z4i hakkinda bilgi vermez.** Heidegger, “maliimat aktarmaya yonelik
faydac: kayginin hitkkiim siirdiigii giindelik konusmalarda dilin ‘dil olarak’
tezahir etmedigini, bunun ancak bu tir kaygilar1 dislayan siirde
goriildigiini savunur.”! Bunedenle eger dili “dil olarak”anlamak istiyorsak
yani dilin 6ziint anlamak istiyorsak siiri, siirin dilini incelemeliyiz.

Heidegger, siiri de sanat eserini degerlendirdigi gibi degerlendirir. Siirde
de hakikat olay1 gerceklesmektedir. Ornek olarak tragedyayi ele alir.
“Tragedyada bir sey sahnelenmez ya da sergilenmez. Aksine eski tanrilarla
yeni tanrilar savasir. Tragedya insanin konusmasindan cikar. Fakat bu
konusma savas hakkinda bir konusma degildir. Eser, konusmayi, her
kelimenin tanrilarin savaginda savasacagl bir sekle dontgtirir."s
Tragedya, bir olay1 aktarmaz aksine kelimeler araciligiyla o olay1 oldurur ve
stirdirdr.

Geleneksel dil anlayisina gore siir, sairin bir lirtiniidir. Sairi merkeze
alan bu bakis agisina gore, siir, sairin duygu ve diistincelerinin aktarimidir.
Heidegger, siirle ilgili bu goriise kars: cikar. $iir, sairin kendinde olani
aktarmasinin bir araci degildir, varlifin hakikati ile bag kurmanin bir
yoludur. Siirde sesi duyulan sadece sair degildir, sairin konusmasi
aracihigiyla duyulan varlifin sesidir.

Heidegger'e gore insanin konusmast, dilin konusmasz ile iligki icerisinde
diistintlmelidir. Dil sessizligin sesi olarak konusur. Dil, insanin
konusmasini kullanir. Insanin konugmas, varligin sesini duyma ve bu sese
cevap verme seklinde gerceklegir.®® Yani dilin konugmasi, insanin
konusmas: araciligiyla varligin hakikatinin acgiga c¢ikmas: anlamina
gelmektedir. Varligin hakikati ancak gercek diisliniirlerin ve sairlerin
konusmasinda dile getirilir. “Diisliniir, Varlig1 soyler. Sair, kutsal olani
adlandirir." Fakat digiinirin de sairin de sézli aymi kokenden gelir.
Heidegger, sairin ve sanat¢inin etkinliginin varliga yoneldigini ve bu
etkinliklerde varligin hakikatinin aciga ciktigini sdyler.

40 Dilek Arh Cil, “Heidegger'de Varlik ve Dil", (jzne, 16. Kitap, Bahar 2012: Heidegger, s. 73.

41 Allan Megill, Agirihgin Peygamberleri, (Cev. Tuncay Birkan), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 257.
42 Martin Heidegger, The Origin of the Work of Art, s. 20.

43 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, (Cev. Albert Hofstadter), New York: Perennial Classics,
2001, s.210.

44 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 55.
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Sonug

Heidegger, Varlik ve Zaman'da, varli§in anlami sorusu baglaminda
Dasein'a odaklanip, Daseinin varlik yapisini analiz ederken sonraki
calismalarinda varliga odaklanir. Sanat Eserinin Koékeni'nde, varligi
merkeze alarak sorgulamasini siirdiiriir. Sanat eserinin, varligin hakikatini
agiga cikardigini soyler. Metafizik dislinlisiin etkisinde kalan modern
anlayis, sanat eserini nesnelestirip, sanatc¢inin iirtind olan, hatta kullanim
degeri olan bir seye dontstiirirken, insanin varlikla bagini da koparir.
Modern diinyanin diisiinme bicimi, sanati ve teknolojiyi de kapsayarak
insanin etkinliklerinde hakikat ile olan kékensel bag1 unutmasina neden
olmustur. Heidegger, bu bagin, sanat aracilifiyla yeniden kurulabilecegini
savunur. Bunun icin de sanat eserinin kokenini inceler. Sanat eseri var
olurken kendine bir alan agar ve bu alanda hakikat olay1 meydana gelir.
Heidegger, sanat eserinde hakikat olayinin nasil gergeklestigini Van
Gogh'un koyli ayakkabilarini resmettigi tablosunu ve Yunan Tapinagimi
ornek vererek anlatir. Van Gogh'un tablosunda, hakikatin agiga ¢ikmasina
tanik olabiliriz. Ayakkabilar, gercege uygun bir sekilde resmedildigi icin
degil, olan1 bir biitin olarak agikhga getirdigi - aqiga cikardif: igin bu
tabloda hakikat olay1 gerceklesmektedir. Ayni sekilde Yunan tapinagi
eserinde de hakikat olay1 gerceklesmektedir. Tapinak, Tanri'y1 resmederek
degil, orada durusuyla Tanrimin tapinakta ylikselmesini saglayarak ve bir
dinya kurarak varligin hakikatini agiga ¢ikarir.

Dasein, metafizik disiinme nedeniyle unutmus oldugu varlikla bagin,
sanat eseri araciligiyla yeniden kurarken, kendi varliginin anlamini da
kavrayabilir. Kockelmans'a gore, sanat eserinin acgiklikta varolmasina
olanak verdigimiz silirece yani sanat eserinin ¢zlinde olagelen hakikat ile
bag kurabildigimiz siirece hergiinkiliik baglaminin disina c¢ikip sahih
varolmanin imkanini yakalamig oluruz.*® Bagka bir deyisle, sanat, insanin,
varliginin kogullarini ve imkanlarini kavrayarak kendisiyle ontolojik
dizeyde bir iliski kurmasina olanak verir.

Sonug olarak, Sanat Eserinin Kokeni, Heidegger'in Varlik ve Zaman'dan
itibaren siirdiirdigl kapsamli metafizik elestirisinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Metafizik diisiiniis, sanat eserinin kékeninde bulunan,
eser ve hakikat arasinda kurulan bagin istiinti értmustiir. Heidegger'in bu
calismast, bu ortiintin kaldirilarak sanat eseri ve varlik arasindaki iliskinin
aciga cikarilabilecegini ve Dasein'in, sanat eseri aracilifiyla varlikla bagini
yeniden kurabilecegini gostermeyi amaglar.

45 Joseph Kockelmans, Heidegger on Art and Art Works. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1986, s.
181.
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HEIDEGGER'DE SiIR SANATININ ONEMI

Sevgi SAHINTURK!
Sozlerime baslamadan ¢nce Heideggerin diisiinceleriyle ilk
karsilasmamla ilgili kisa bir bilgi vermek istiyorum. Heidegger'in
diisiinceleri ile 1985 yilinda degerli meslektasim Prof. Dr. Yusuf Ornek'in
cevirdigi “Metafizik Nedir?” adli metnini okuyarak tamstim. Onun
Eskicagda felsefe kokenli felsefe tarihi bilgisi ve buna eklenen Kant,
Schopenhauer, Hegel, Nietzsche, Husserl gibi ¢nemli filozoflardan ve
romantiklerden edindigi donanimiyla ortaya koydugu felsefe yapma tarzi
ilgimi ¢ekti. Bu ilgiyle okumaya basladigim Heidegger'in, ylizyillardan beri
unutulmus oldugunu diistindiigi bir soruyu, “varligin anlaminin ne oldugu”
sorusunu temel soru olarak ele alan felsefi sorusturmalarinda siire verdigi
onemden hayli etkilendim ve yakinlik duydugum bu sanati da biraz
anlamaya ¢alistim. Ne var ki yaklasik 2000 yilindan beri de Heidegger'in
yazilarini okumaktan uzak kaldim. Bu sdylesi yeniden Heidegger'e ddnmem
icin bir vesile oldu diyebilirim.

Heidegger'in yasadig: 20. yiizyilda felsefenin one ¢ikan ozelliklerinden
biri, énceki diistinme bicimlerine yapilan kokli elestirilerdir. Bunun en
bilinen ve aykiri bir tarz olan 6rnegi Nietzsche'dir. Daha ilimlh tarziyla
Husserli ve ardindan farkli cizgisiyle Frankfurt Okulunu ve Viyana
Cevresini sayabiliriz. Bu elestirilerin c¢ogunda genel olarak “modern
disiince"ye, “modern” denen felsefe yapma tarzina ve dar anlamda
“aydinlanma’ya karsi olma vardir. Bu elestiri ve karsi cikiglarin insan ve
toplum bilimlerinde de yansimalari olmustur. Hatta son zamanlarda
“modernlik” ve “aydinlanma” karsitligi olarak kendini gdstermistir. Bu
noktada “modernlik” ile “aydinlanma’y1 ayni sey olarak gormedigini
belirtmek isterim.

Hiedegger de, yapilagelen ve mevcut felsefe anlayislarina daha ¢ok “bat1
diistiniisi”, “bat1 diigiinme tarzi”, “metafizik diisiinme” ad:i altinda karsi
cikmigtir. Bitiin bu karsi cikislardaki ortak nokta sudur: 17. yiizyilda
agirlik kazanan “bilimsel/matemetiksel” diisiinme tarzinin, yani bilginin
degerini ve islevini, doga bilimlerini, 6zellikle de matematiksel fizigi dlciit
alarak belirlemenin insan ve dinya icin dogurdugu sonuctur. Gergi
Ronesans'in ardindan gelen 17. yiizyilda da bu egilime kars: ¢ikislar vardu.
Ama bu karsi cikislar o dénemde etkili olamamistir pek. Ornegin bir
matematikciolmakla ve matematik bilginin 6nemini kabul etmekle birlikte

Pascal, matematik yoluyla erisilemeyecek bir varlik alaninin olduguna

1 Prof. Dr. Sevgi Sahintiirk, Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Bolimi,

sevgisahinturk@maltepe.edu.tr
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dikkati ceker. Matematik, kendi nesne alaniyla ilgili acik secik bilgiye
ulasmamizi saglar ama insan séz konusu oldugunda durum degisir. Insan
varlig1 ve insanin varlikla iliskisi matematikle sinirli olmadigindan burada
matematigin ulasamayacagl, erismeyecegi tiirden sorularin ortaya
cikabildigi bir alan acilir. Pascal matematigin, “insan bilmecesini
aydinlatamaz, insanin 6ziinin ne oldugunu gosteremez” oldugunu belirtir
(Gokberk, 1990: 278). Ciinkii ona gore insan, baglangici ve sonu olmayan
“varlik” ile bir anlik “animal” (canli) varlik arasinda bulunan/duran “ara"da
bir varliktir. Onun varliktaki konumu, yeri boyle bir “ara” alandir, “ara”
yerdir. Insan, “sonsuz” ile “hiclik” arasinda “orta” olan, “orta’da bir varliktir;
bir “milieu"dtr (Gokberk, 1990: 278). Pascal'in insanla ilgili bu diiglincesinin
kaynagini Herakleitos'ta da gormek miimkiinddr.

Bu “ara’da olma konumuyla insan, bir anlamda belirli bir yeri olmayan,
kendi yerini/yurdunu kendi yapmak zorunda olan bir canlidir. Bu “ara’da
olma durumu, bir yaniyla olumsuz olmakla birlikte ona varlikta ¢ok cesitli
imkanlar sunma bakimindan da verimli bir konum diye gorilebilir. Nitekim
insanhk tarihine bakildiginda varlikta bu “yer” bulmanin, Heidegger'le ilgi
icinde soylenirse “varligin anlami” olmanin ¢ok cesitli orneklerini
gormekteyiz.

Bu soyleside dogrudan dogruya Heidegger'in sanat goriisi tzerinde
durmay: amaglamiyorum. Daha ¢ok su soru tizerinde durmak istiyorum:
Temel sorusu “varlik"la, felsefede eskiden beri soru konusu olagelmis
“varlikla ilgili olan Heidegger neden sanat iizerinde durmakta ve neden siir
sanatina 6nem vermektedir? Dolayisiyla bu soru hem Heiddeger'in
diisincelerine genel olarak deginmeyi hem de sanat gériisiinden biraz s6z
etmeyi gerektirmektedir.

Bilindigi gibi, Varlik ve Zaman adli eseriyle inlenen Heidegger'in egildigi
sorun “varlik”lailgilidir. Ama Heidegger'de bu sorun, varligin bilindigi ya da
alisilageldigi sekilde arastirilmasiyla ilgili degildir. Bu sorun, “varligin
anlaminin unutulmus” olmasi ya da ytzyilimizda insanin “yurtsuz” kalmas:
durumuyla ilgilidir. Bundan dolayr Varlik ve Zaman, Heidegger'in
unutulmus oldugunu disindtigld 6nemli bir soruyu, “varligin anlaminin ne
oldugu” sorusunu ele almay: amaglayan bir calismadir. Bu amagcla da
Heidegger ilkin, “varolmanin (Dasein) fenomenolojik ¢dziimlemesini yapar.
Bu c¢oziimlemeyle “varligin anlaminin ne oldugu sorusu’, bu anlamin,
“varligin hakikatinin aciga c¢ikmasinda” (aletheia) ya da ‘“varligin
aydinlanmasinda” bulundugunun gosterilmesi seklinde yanitlanir.
Heidegger'in boyle bir arastirmaya girismesinin nedeni giiniimiizde de
cogumuzun gozlemledigi c¢agimizin bir olgusudur. Genel olarak
“yabancilasma” denen, daha 6zel gortiniimleriyle “tiiketim toplumu”, “kitle

"ou

kiiltird”, insanin “araclasmasi”, “teknoloji sorunu” gibi bashklar altinda
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sorgulanan bu olguya Heidegger “yurtsuzluk” der. Kisaca sdylenirse ona
gore cagimizda insan, “yurtsuz” kalmistir. Buna bir care bulmak gerekir.
Peki, acaba insan niye “yurtsuz” kalmigtir?

“Yurtsuzlugun” nedeni sudur: Sokrates oncesi disliniirlerden sonra
baslayan bir diistinme bigimi, Heidegger'in “metafizik diisiinme” dedigi
disiinme bi¢imi buna yol agmistir. Varligin bugiine kadarki tarihi boyunca
siregelen bu disinme varhfin kendisine erismeye, ona ulasmaya
“muktedir” degildir. Ustelik de varliga eristigini sanarak hep bir yanilma
i¢indedir. Bundan dolay: uzun stiren tarihinden dolay1 “metafizik diisiinme”,
varligin kendine, bir anlamda insana olan bagini neredeyse koparmistir.
Bugiin insan kendi temelinden, topragindan kopmustur. Yurtsuzluk budur.
Varlik ile insan arasindaki bagin kopacak halde olmasidir. Varlifin kendisi
nedir peki? Varhgin kendisi, Varhigin hakikatidir, acikliktir (aletheia).
Bagka deyigle varlifin var olmasidir (Da-sein). Bu da “varligin
aydinlanmasi’dir. Bu noktada Heidegger'in disinisinin temelini
olusturan dort ana kavrama kisaca deginmek uygun olur. Bu dért temel
kavram birbirine siki sekilde baghidir. Bunlar, “Varlik” (das Sein), “Varolan”
(das Seiende), “Hi¢" (das Nichts), “Varolma"dir (Dasein).

Bunlar arasinda varlik, en 6ncelikli kavram olarak belirtilebilir. Clinki
varlik, “temel"dir. Varligin “temel” olmasi veya onun boyle nitelenmesi, onun
ayni zamanda “varligin hakikati” demek olmasidir: “Varligin hakikatine,
felsefe agacinin, koki olarak tutundugu ve felsefenin beslendigi temel ad:
verilebilir” (Heidegger, 2009: 8). Ancak, varlik tek bagina bir kavram olarak
ele alinabilecek bir sey degildir. Heidegger'in varlik kavrami ayn: zamanda
Hig, Varolma (Dasein) ve Varolan kavramlariyla birlikte ele alindiginda daha
acik ve anlasilir hale gelebilir. Bu kavramlar da kisaca soyle belirtilebilir:
Varolan: Varolanin ne oldugunun soruldugu, varolanin varolan olarak
soruldugu yerde gorilendir (Heidegger, 2009: 7). Varolma (Dasein):
Heidegger Varolma'y: “bilin¢"ten ayirir. “ ‘Varolma' diye adlandirilan, her
seyden Once yer olarak, yani ‘varligin hakikatinin’ yeri olarak tecriibesi
edinilen ve buna uygun olarak digiintlmesi gerekendir” (2009: 15).
Heidegger ilgili metnin (“Metafizik Nedir?”, Girig) 5. basiminda (1949) su
dipnotu verir : “Yetersiz bir bicimde soylenirse: 6limlii olarak oturulan yer
(mahal), yerin (mahalin) 6limli mintikas1” (2009: 15). Birbirine acilan bu
doért kavramin bitlinliglini saglayan ve metafizik diisinmeden
bagimsizlagsmis bir diistinmeyle erisilebilecek olani ifade eden baska bir
kavram ya da varligin baska bir ifadesi olan kavram ise, “varligin hakikati”
kavramidir. Varhigin hakikati, “aciklik” (aletheia), sakly, “6rtitk olmama“dir.
Bu, ayni zamanda “aydinlanma’dir, varligin aydinlanmasidir. Varligin
aydinlanmasi, varlifin “var"t'dir, yani “varolma” (Dasein) dir. Bir anlamada
varlifin insana baglanig yeri, bir agiklik, bir a¢ija ¢ikma noktasi/alani olan
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“varolma’, varligin hakikatinin a¢iga ¢ikmas: olanagidir.

Metafizik diisiinme varligin hakikatinin értiik kalmasina, bu da insanin
“yurtsuz” kalmasina yol acmistir. Bundan cikabilmenin, yurtsuzluktan
kurtulmanin yolu, bu yanilg: halindeki diistinmeyi, yani “metafizigi” asmak
ve yeniden “varligin diisinmesi'ne yonelmeyi basarmaktan geger. Bunun
basarilmasi, “varligin aydinlanmasi’, “varligin hakikatinin aciga ¢ikmasi”,
ortiik ve sakli olanin aciga cikmasi (aletheia); kapali olanin, sanatla ilgisinde
ise “varolanin” (Seiende) ac¢ilmasi (varolanin hakikati) olacaktir. Sanat ve
sanatin 6ziini tam olarak veren siir sanat: bu ac¢ilmanin, en elverisli
olanagidir. Clinki sair, “varligin hakikatinin” deneyimini dolaysiz sekilde,
dogrudan dogruya edinendir. Siir sanatinin énemi de bu agilma/aci§a cikma

olanagini veren bir etkinlik olmasindadir.

Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni (Der Ursprung des Kunstwerkes) adli
eserinde sanatin ne oldugunu, siiri esas alan bir sanat goriisii olarak ortaya
koyar. Siiri temel almasinin nedeni, bir anlamada bir yazgi olarak siir
yazmada ortaya ¢ikan (agiga ¢ikan) sey ile varhigin hakikati ya da varligin
anlami arasinda gérdiigii bagdan dolayidir. Ona gore sanatin ya da eserin ne
oldugu sorusu, sanat konusunda alisilagelmis bir kavram olan “giizel”, “6l¢ii”,
“bi¢im” gibi kavramlarla ilgisinde degil, sanat eserinde olan bitenin ne
oldugunun goriilmesiyle yanitlanabilir. Heidegger, sanati ve siir sanatini,
hakikat kavramiyla baglant: icinde ele alir, ¢linkli “sanatin 6zi” ancak,
eserde kendini veren “hakikat"le belirlenebilir. Bu ylizden ona gore sanatin
ne oldugu, sanat eserinden gidilerek ve sanat eseri de sanatin 6zlini
belirleyerek aciklanabilir. Heidegger'in, sanat eserinde olan seyi, onda olup
bitenin/“gerceklegenin'ne oldugunu belirlemekle sanatin 6ziind agiklama
yoluna gitmistir. Bu durumda sanat eserinden gidildiginde yani (bir) sanat
eserine bakildiginda onda olup bitenin ne oldugunun bilgisi, sanatin da ne
oldugunun bilgisidir ayni1 zamanda.

Oyleyse su sorulabilir: Sanat eserinde olup biten ya da gerceklesen
nedir? Sanat eserinde olup biten sey sudur: “Hakikatin gerceklesmesi.” Peki,
bu ne demektir ya da ne anlama gelmektedir? Hakikatin gerceklesmesi,
“varolanin kendi varlifinda acilmasi” demektir (Heidegger, 1986: 40). Bunu
biraz daha a¢mak gerekirse “hakikatin gerceklesmesi” su anlama gelir:
“Sanat eseri, varolanin varligini kendi tarzinda agar. Bua¢(il)ma, yani ortaya
cikma, yani varolamin hakikati, eserde gergeklesir. Sanat eserinde,
varolanin hakikati ortaya cikar”( Heidegger, 1986: 37). Sanat eserinde boyle
bir 6zellik vardir ve bu ozellik, sanatin ne oldugunu da belirleyen bir
ozelliktir. Bu durumda “sanat nedir?” sorusunun yaniti sudur: “Sanat,
hakikatin, kendini eserin icine koymasuidir, esere yerlesmesidir’( Heidegger,
1986: 38). Hakikatin sanat eserine yerlesmesi, “Yeryiizi” ile “Dinya”
arasinda sirip giden “catisma” (kavga) yoluyla olur. Yeryiizii ile Diinya
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arasindaki bu siiriip giden catismada sanat eseri, “bir diinya acar” ve bunu
kalici kilar (Heidegger, 1986: 46). Sanat eseri olmak demek “bir diinya
kurmak” demektir. Peki, Yerylizii ile Diinya arasinda siiriip giden, olup
duran bu catisma, bu kavga nedir? Bu, verimli bir catismadir; hakikatin
gerceklesmesinin, dolayisiyla da sanatin 6ziintin temelidir.

Bunoktada “Yerytiizii" ve “Diinya” kavramlarini kisaca agiklamak iyi olur.
Diinya, sirf sayilabilen ya da bilinmeyen seylerin bir toplami degildir.
Varolanin toplaminin zihnimizde tasarimlanmis hali de degildir. Diinya
“kendimizi yurdumuzda hissettigimiz, dokunulabilir ve duyulabilir bir sey
tirtinde varolan” bir seydir. Boyle bir sey olarak Diinya, “oldugu yerde olup
durmakta, stirip gitmekte” olan seydir. “Diinya, diinya olmaktadir, siriip
gitmektedir (Welt weltet)" (Heidegger, 1986: 45). Diinya ile sanat eseri
arasindaki iligki séyledir: “Sanat eseri, sanat eseri olarak bir diinya kurar.
Sanat eseri, dinyanin Agikligini agik tutar” (Heidegger, 1986: 46). Sanat
eserinin bir diinya kurmasinin asil dnemi ve anlami, ayni zamanda
Yeryiiziinin de var edilmis olmasindadir. Ciinkd sanat eserinin bir diinya
kurmasiyla bir tamamlanma olur ve bir biitiin ortaya ¢ikar. Bu noktada
Hegel'in “hakikat biitlindiir” sézline bir gonderme uygun olabilir. Demek ki
sanat eseri, bir dinya kurarken ayni zamanda Yerytzini de var eder, ona
varlik verir: “Sanat eseri, Yeryiziiniin kendisini bir diinyanin Agikligina
gotlrir ve orada tutar. Sanat eseri Yeryizinin (var) olmasini saglar”
(Heidegger, 1986: 47).

Yeryiizi nedir peki? Yerylzi, “sanat eserinin kendini verdigi yer ve
eserin bu kendini veriginde gériinmesine izin verdigi sey”dir (Heidegger,
1986: 47). Yerylizl, 6zi bakimindan “kendini kapatan”, “agik tutmayan’,
dolayisiyla da “goriiniir’, bir anlamda da “var” olmayan seydir. O, ancak,
sanat eserinin diinya kurmasiyla acilir ve gérintr olur, yani var edilir:
“Kendisi olarak acik bir sekilde aydinlatilmis Yeryiizii yalnizca, ézlinde
acilamaz olan seyin, her acilmanin karsisinda geri duran yani siirekli
kapanan bu acilamaz seyin saklandigi ve korundugu yerde gorinir”
(Heidegger, 1986: 48). Sanat eserinin Yerylziini var etmesi, “kendini
kapatan bu seyi Aciga ¢cikarmasi” anlamina gelmektedir. Kendini acan sey
olan Diinya ile kendini kapatan sey olan Yeryiizii arasinda bir karsitlik
vardir. Béyle olmakla birlikte bunlar asla birbirinden ayrilmazlar, varliklar:
birliktedir. Bu birliktelikte Diinya kendini acan sey olurken, gizleyen sey
olarak Yeryiizl de Diinyay: tutmak ve kendine ¢cekmek, kendi icine almak
icin ona dogru gider hep. Diinya, Yerytiiziiniin tizerinde durur, Yerytzii de
Diinya araciligiyla gériiniir olur (Heidegger, 1986: 50). Diinya ile
Yerytziintn karsitlig: bir catismadir temelde; yikici ve yok edici olmayan,
tersine bir tamamlanmaya, biitiinlesmeye gotiirebilecek bir catismal Bu
catisma “6zI14" bir catigsmadir, onda her iki yan, digerini kendi 6tesine tasir.
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Bu catisma, gelistiren ve yiikselten bir ¢atismadir. Bundan dolay: Diinya ve
Yeryiizi, sanat eserinin eser olmasi ya da hakikatin gerceklesmesi olarak
sanatin 6zind kuran ana 6gelerdir.

Oziinde bir catisma olan bu iliskide, bu birliktelikte yikici, yok edici
olmamak, tam tersine yapici ve var edici olmak nasil olabilir peki? Sanat
eserinin, Yerylzi ile Diinya arasinda siiregiden ¢atismayi, “tamamlanma”
anlaminda durdurmasiyla olur bu. Sanat eserinin diinya kurmasiyla
Yerytizil var edilir ve ¢atisma tamamlanir; eser ortaya cikar, bir diinya
kurulur, bodylece Yeryilizii var olur. Iste tam da bu, hakikatin
gerceklesmesidir. Baska deyisle, icten ve yalin olan catismadaki devinimin
dinginlesmesidir.

Heidegger'in 6nemli kavramlarindan olan hakikat kavraminin, sanat ve
sanatin 6zU ile iligkisinde daha agik hale geldigi sGylenebilir.? Ona gore,
“hakikatin sanat eserine yerlesmesi” olan sanatin 6z{i, ancak hakiki (halis)
bir sanat eserinde bulunabileceginden sanatin 6zt ile hakikat arasindaki
iliski ayrilmaz bir iligkidir. Bundan dolayidir ki sanat eserinin eser olmasi,
“hakikatin gerceklesmesinin ve olugmasinin bir tarzidir” (Heidegger, 1986:
66). Hakikatin bagka gerceklesme tarzlari da vardir® Ama bunlar icinde
sanat ve siir sanati en oncelikli ve kokld olanmidir. Clinkii sanat, insanin
yaratici etkinligidir ve halis olanin var edilmesi olarak hakikat, sanat
eserinde gerceklesir. Buradaki var etme veya “hakikatin sanat eserine
yerlesmesi”, dnceden var olmamis ve sonradan da asla olusmayacak olan bir
seyi, bir varolani, tek ve benzersiz olan (bir) seyi “var etme” demektir.
Burada “var etme” su anlama gelir: “var edilen seyin, 6nce acik olan Alanin
(bu) Acikhigini 6ne cikardify seye dogru Aydinlanmas: seklinde aciga
cikarir” ( Heidegger, 1986: 69). Heidegger, burada “var etme"yi var edene,
yani sanat¢iya bagl bir etkinlik olarak ele almaz; “var etme"nin kendisinin
ne oldugunu belirlemeye yonelir daha c¢ok. Bu anlamada var etme,
“varolanin agikliginin’, yani “hakikatinin” ortaya/acia ¢ikmasim ifade
eder. Dolayisiyla burada éncelikli olan sey sanat¢i ve sanat¢inin yaratma

2 Hakikat, Heidegger'in sézleriyle belirtmek gerekirse her seyden 6nce, “yaratilmig olan bir geyin i¢inde
gerceklesmesi gerekendir” ve “Hakikat, icinde her seyin bulundugu/durdugu, Varolan olarak
goriinen-kaybolan her seyin uzak oldugu Acik olan seyin bir tarzda hep onda kazamildig: kokli
catigma/kavgadir’(Heidegger, 1986: 67). Burada dile getirildigi sekliyle Hakikat, Agikliktir ve Gizle(n)me
ile Aydinlanmanin kargithg: oldugundan yalmzca, kendini kendisi araciligiyla agan catigmada/kavgada
gerceklesir.

3 Heidegger hakikatin gerceklegmesinin besg seklini ve yolunu belirler. Bunlar sdyledir: Sanat, devlet kuran
eylem, “Varolanin en tam Varolan oldugu” Yakinlik, 6z1i fedakarlik, diisiintiriin, Varhigin diistinmesi olarak
Varlik ya da Hakikat sorusunu sorulmaya deger bulan sorgulamasi. Heidegger, bilimi, Hakikatin kokli bir
gerceklesmesi olarak gormez. Ona gore bilim hep, “Hakikatin hazirda agilmis bir anlaminin
genisletilmesidir”. Bir bilim, “Hakikate dogru, yani Varolan olarak Varolamin 06zli sekilde aciga
cikarilmasina dogru giderse” bu, felsefe olur.
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etkinliginden ¢ok, sanat eseri ve eserde ne olup bittigidir. Eserde olup biten
ise yukarida da belirtildigi gibi “hakikatin esere yerlesmesi”, “eserde yer
almasi"dir. Bu da “varolanin acikliginin” ya da “hakikatinin” aciga cikmasi,
yani Yeryiiziintiin Diinya olarak acilmasidir. Bu 6nemlidir, ¢linki “varolanin
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aciklig” ya da "hakikati”, aciga ¢itkmadikca ortiik kalmaktadir.

Varolanin acikligy, yani hakikati, var edilmis bir eserdedir ve bunu yapan
sey de “var etme” etkinligidir ve bu, bir égrenmedir aslinda (Heidegger,
1986: 70). Sanat eseri yaratilmig bir seydir elbette. Ama bu, onun biiytiik bir
sanatcl tarafindan yapildigi anlamina gelmez. Yaratilmis olmak, “varolanin
acikliginin” gerceklesmis olmasidir ve bu gergeklesen seyin “ilk kez
gerceklesmis” olmasidir (Heidegger, 1986: 73). Iste bundan dolay: sanatin
0zi, onun bir ustalik olmasinda degildir. Eser ortaya koymada bir ustalik
vardir elbette. Ama bu, yaratmanin 6ziiyle belirlenebilir ancak. Ayrica, sanat
eserinin gercekligi, onda hakikatin gerceklesmesine baglhdir ve sanatin
esast da buna dayanir. Dolayisiyla Ozlinde sanat, bir “olus"tur, bir
“gerceklegme”dir (Heidegger, 1986: 81).

Boylece Heidegger, sanat eserinin kokeninde sanatin 6zlintin bulundugu;
sanatin oziiniin de hakikatin gerceklesmesi oldugu goriisiindedir. Bunun
temelinde de, bugilin unutulmus bir soru olarak belirledigi “varligin
anlamimin ne oldugu sorusunun arastirilmaya yoneldigi sey, yani Hakikatin
kendisi vardir: “Hakikat, Varolanin Gizle(n)mesi ve Aydinlanmasi olarak siir
yazdikca gerceklegir”. Heidegger, “siir yazma” etkinligine (Dichtung) diger
sanat etkinlikleri arasinda ayri bir yer verir. Neden boyledir? Clinkd siir
yazma, “herhangi bir seyin amagsiz tasavvuru, bos tasarimlamanin
(imgelemin) amacsiz bir ucugmas: ve gercek olmayana dogru bir hayal
kurma” degildir (Heidegger, 1986: 82); siir yazma, yukarida da soylendigi
gibi “hakikatin gerceklesmesi'ni saglayan etkinliktir ve bundan dolay:
sanatin 0zlidiir. Sanatin 6ziind, “siir yazma'ya bagl sekilde belirleyen
Heidegger, siir yazmay: her tir sanat: kusatan bit etkinlik olarak
gormektedir.

Heidegger'in bu anlamda sozel esere ayri bir yer vermesi, onun dil
anlayisiyla ilgilidir. Ona gore dil yalnizca bir iletisim araci degildir. Dil her
seyden dnce “varolani bir varolan olarak Aciga ¢ikaran” seydir: “Higbir dilin
olmadig1 yerde tipk: tasin, bitki ve hayvanin varligindaki gibi varolanin
hicbir agikligi/hakikati yoktur”. Siir yazma, “Diinyanin ve Yerytizinin dile
gelisi” olarak “onlarin catisma/kavga alanindan ve béylelikle tanrilarin tim
uzak ve yakin yerlerinden bir haber vermedir”. Siir yazma, sanatin 6zl
olarak, “varolanin acikliginin, dile gelisidir”.

Heidegger, siir yazmay1 bu sekilde genis bir anlamda, s6z ve dil ile yapica
bir biitiinliik i¢inde diisiinmektedir. Ona gore siir yazma ile dil arasinda; dil
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ile varlik arasinda 6zce, i¢ten bir bag vardir. Dil ile siir yazma arasindakibag
soyledir: “Dil, 6ziinde siir sanati oldugu i¢in siir yazma degildir, daha ¢ok, dil
siir yazmanin kokli ozlini korudugu icin siir sanati dilde olagelir”
(Heidegger, 1986: 85). Bu durumda, “tasarlayan/imgeleyen Soyleyis” olarak
siir (yazma), Varolanin Acgiklif1 olarak temel olandir ve bu bakimdan
Diisiliniir ile $Sair arasinda, birbirinden uzak olsa da bir yakinlik vardir.
Heidegger'in, “Diistintr, Varlig1 soyler. Sair, kutsal olani adlandirir” sozii de
ayni kaynaktan gelen bu uzakta olandaki yakinliga isaret etmektedir.
Onun, “Varolanin Agikliginin (s6z) Soyleyisi (konugmast), dile gelisi” olarak
siir yazan ya da hakikati, yeni veya baslangi¢ anlaminda kuran sairler
olarak Rilke'yi ve Hélderlin'i 6rnek vermesi bundan dolayidir. Stefan Zweig
daHélderlin'in sairligine iliskin degerlendirmesinde bu noktayaisaret eder.
Stefan Zweig, “Hoélderlin asla (bu onun buyikligi ve sinirhhigidir) diinyay:
6grenmemistir. Diinyayi siire dokmiistiir” demektedir. Onun sair cogskusunu
da sdyle betimlemektedir: “Holderlin'in bu coskusu aslinda 6znesizdir:
icerigi, durumun kendisidir. Coskusunun sarkisini soyledigi zaman
yalnizca, cogar. O, onun icin hem 6zne hem nesnedir, dolulugun en yiiksegi
oldugu formsuz, ezeliden gelip ebedi olana aktif: icin de ¢izgisiz” (Zweig,
1991: 186). Heidegger'in, “sair, s6zii kullanir ama bilinen yazarlarin ve
konusmacilarin, sozleri kullanip tiiketisleri gibi degil, hakiki bir s6z olacak
sekilde kullanir” (Heidegger, 1986: 49) sozii de yine Holderlin'in sairligine
uygun disen bir ifadedir. Stefan Zweig da Hélderlin'in asil yeteneginin “ne
genisligi bakimindan ne de dolulugu bakimindan 6lciilebilen filolojik bir
yetenek” olmadigini séylemis; onda tam anlamiyla bir “kendini verme”,
“biitlin ruhunu yiiceltilmis bir duruma, su, diinyadan kacisin, kendini
sonsuza koyuvermenin bir tek giicine yogunlastirmay1 bilme” durumunun
oldugunu belirtmigtir (Zweig, 1991: 185). Zweign yorumuyla birlikte
soylenirse, Heidegger'in géziinde Holderlin'i sanatin 6zl olarak siir yazan
sair yapan sey, onun, su ya da bu tek bir durumdan veya herhangi bir kisisel
durumdan cikarak degil, “biitiin evreni sairce gorerek” yazmasidir. Iste bu
gérme “varolanin acikligi"dir; yazdig: siir de, “varolanin acikliginin dile
gelisidir”. Bu anlamda Hélderlin icin de sair olmak bir yazgidir ve elbette
“siikkranla” yapilacak bir “gorevdir”. Zaten varolanin acikliginin dile gelisine
baglanan, baska deyisle varlikla olan bag: duyan sair olarak Hélderlin de
bunun, yani “6zlii fedakarhgm” farkindadir: “Iyice farkindayim, kendimi
adadigim sey yiicedir ve insanlar icin sifa vericidir, yeter ki tam bir ifadeye
ve gelisime ulastirilsin” (Zweig, 1991: 170) diyerek bunu géyle dile getirir:

Gorevimdir benim,
Ovmek yiice olani, bunun icin bana

Dil verdi Tanri ve kalbime siikran.
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